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RESUMO

O texto em tela obijetiva discutir as relacées entre os saberes do universo cientifico
e aqueles do senso comum, tendo como norte as construcées teéricas da Teoria
das Representacées Sociais (TRS), com destaque a abordagem dialégica. Parte-se
dos escritos de Serge Moscovici, buscando tecer relacées entre suas motivagdes
para a proposicdo da TRS e a defesa de uma racionalidade atinente aos conhe-
cimentos cotidianos. Busca-se, através do resgate de autores da TRS que eviden-
ciam o cardter sécio genético, dindmico e dialégico das representacées sociais,
tracar diferencas entre esses conhecimentos, todavia, sem considerd-los de forma
estanque e distanciada. Reflete-se, por fim, sobre a pertinéncia da epistemologia
dialégica das representacées sociais para a superacdo das dicotomias entre esses
saberes, destacando o papel da comunicacéo nesse processo.

Palavras-chave: Representagées sociais. Conhecimento cientffico. Epistemologia
dialégica. Comunicacéo.

ABSTRACT

This paper aims to discuss the relationships between the knowledge produced
by science and those from common sense, based on the Social Representations
Theory (SRT) with emphasis on the dialogical approach. It starts with the Serge
Moscovici’s writings and seeks to establish relationships between his motivations
for the proposition of the SRT and his defense of a rationality related to everyday
knowledge. Considering authors of the SRT that highlight the socio-genetic,
dynamic and dialogical character of social representations, we point differences
between these knowledges, however, without considering them in a reduced and
distanced way. Finally, it reflects on the relevance of the dialogical epistemology
of social representations to overcome the dichotomies between these knowledges,
highlighting the role of communication in this process.

Key words: Social representations. Scientific knowledge. Dialogical epistemology.
Communication.

RESUMEN

El texto tiene como objetivo discutir las relaciones entre el conocimiento del uni-
verso cientffico y las del sentido comtn, teniendo como guia las construcciones
teéricas de la Teoria de las Representaciones Sociales (TRS), con énfasis en el
enfoque dialégico. Comienza a partir de los escritos de Serge Moscovici y busca
tejer relaciones entre sus motivaciones para la proposicién del TRS y la defensa
de una racionalidad relacionada con el conocimiento cotidiano. Sin embargo, a
través del rescate de autores del TRS que demuestran el carécter sociogenético,
dindmico y dialégico de las representaciones sociales, para rastrear las diferen-
cias entre este conocimiento, sin considerarlas de una manera sellada y distante.
Finalmente, reflexiona sobre la relevancia de la epistemologia dialégica de las
representaciones sociales para superar las dicotomias entre estos conocimientos,
destacando el papel de la comunicacién en este proceso.

Palabras clave: Representaciones sociales. Conocimiento cientffico. Epistemologia
dialégica. Comunicacion.
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As relacdes entre ciéncia e senso comum desper-
fam, na comunidade académica, posicionamentos
diversos, que provocam caminhos de estudos também
distintos. Entre refutacdes, revisdes, problematizacdes
e superacodes, o que pode ser evidenciado jd em um
primeiro olhar é o cardter conflituoso dessas relacoes.

A despeito do que possa sugerir, tal cardter ndo
implica o distanciamento entre ciéncia e senso co-
mum. Ciéncia e senso comum sdo compostos de
modos distintos, contudo, seus elementos podem se
entrelacar, criando novas composicdes, as quais so-
mente sdo possiveis porque contrastantes.

Se por um lado, o conflito entre ambos sinaliza o
fensionamento dessas relacdes, com a ciéncia aten-
ta & necessidade de estabelecer criticas quanto aos
saberes do dia a dia e oferecer proposicoes referen-
dadas em investigacdes construidas a partir de um
método cientifico, por outro lado, ndo se deve ne-
gligenciar que esse tensionamento pode ser proficuo
na constituicdo e reconstituicdo dos saberes do senso
comum, visto que a ciéncia prové material de discus-
sdo e reflexdo para o homem da rua (MOSCOVICI,
2005). Assim, nGdo hd& necessariamente um corte enfre
ambos, as ideias do universo cientifico sdo recortadas
e remodeladas a partir das necessidades de um dado
grupo em suas inferacoes cotidianas.
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Foi diante dessas observacoes que Moscovici
propds-se a estudar o que denominou de represen-
tfacdo social, considerando-a como “uma modalidade
de conhecimento particular que tem por funcdo a
elaboracdo de comportamentos e a comunicacdo
entre individuos” (1978, p. 26).

Ao propor a Teoria das Representacoes Sociais,
em 1961, Moscovici aponfou para a necessidade de
uma revisdo do status epistemoldégico do senso co-
mum. Nesse sentido, buscou superar concepcodes que
afravessavam a ciéncia naquele momento, realcando
0 pensamento proveniente do senso comum, enfati-
zando sua racionalidade e relevd@ncia para o grupo
social (MOSCOVICI, 1978). Como explica Markovd
(2006), Moscovici buscou estabelecer diferencas enfre
esses dois conhecimentos, preocupando-se em proble-
matizar o argumento tradicional de que "o povo ndo
pensa”. Dessa forma, compreendemos que, com seus
estudos sobre as representacdes sociais da Psicandli-
se, o autor sublinhou a presenca do senso comum no
pensamento social e demonstrou a relacdo - proficua
e necessdria para investigacoes sobre as coletivida-
des modernas - entre ciéncia e representacdes socidis.
Para ele, ambas sdo diferentes entre si e, ao mesmo
tempo, complementares (MOSCOVICI, 2005).

E é partindo dessas relacdes que se insere o pre-
sente texto. Trata-se de um artigo tedrico no qual se
objetiva discutir as relacdes entre os conhecimentos
cientificos e do senso comum, por meio das proposi-
coes da TRS. A intencdo € destacar as diferencas entre
as duas formas de conhecimento, demarcando suas
racionalidades. Nesse caminho, argumenta-se que,
embora sejam racionalidades diferentes, ndo devem
ser separadas e colocadas em posicdo dicotomizada,
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posto que sdo conhecimentos em didlogo e movimen-
to. Desse modo, para ndo recair em uma posicdo estd-
tica e monoldgica, pretende-se assinalar a relevancia
de estudos que partam de uma epistemologia dialdgi-
ca (MARKOVA, 2006) de modo a superar dicotomias e
compreensdes monoldgicas dessa relacdo.

Para tanto, iniciamos abordando as motivacoes
de Moscovici com os estudos em representacdes so-
ciais e como ciéncia e senso comum dialogam na
din@mica do cotidiano. Nessa direcdo, enfocamos
a pertinéncia da polifasia cognitiva que é elemento
fundamental para compreender as relacdes entre os
conhecimentos diferentes. Em seguida, fratamos do
conceito de representacdo social, pontuando suas
caracteristicas centrais e sublinhando sua sociogé-
nese. No terceiro tépico, discorremos sobre a episte-
mologia dialdgica das representacdes sociais, com o
argumento de que a dialogicidade é condicdo es-
sencial do processo constitutivo das representacoes
sociais. Por fim, retomamos as proposicdes iniciais para
reafirmar a comunicacdo e a dialogicidade como
elementos que contribuem com a construcdo de re-
lacdes proficuas e complexas entre os diferentes tipos
de racionalidades.

Senso comum e ciéncia: racionalidades
que néo dialogam?

Pensando as relacdes entre ciéncia e senso co-
mum, Moscovici (1978) elucidou como a Psicandlise
atfravessa o mundo dos especialistas e ingressa no
mundo cofidiano, compondo pensamentos, compor-
tfamentos, costumes e conversacodes, fazendo parte,
entdo, da realidade de diferentes grupos sociais. Sa-
lienta-se que o cotidiano para Moscovici € dinédmico
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e vai desde o microcosmo ao macrocosmo, tendo
seus limites nas fronteiras das interacdoes sociais (CAS-
TRO, 2014). Nestes termos, a Psicandlise estd no coti-
diano, ou seja, nas conversas de rud, no vocabuldrio,
na educacdo familiar, na literatura, nas escolas...

Mas seria esta Psicandlise a mesma estudada e
praticada pelos psicanalistas? Seu trabalho sinaliza
que ndo. E a Psicandlise representada de outra forma,
pelas lentes dos sujeitos sociais em seu cofidiano, do
ambito do senso comum. E esse saber que interes-
SOU a Moscovici, que pesquisou sua conversdo do
conhecimento advindo do universo reificado - que
se refere ao saber cristalizado no espaco cientifico,
com linguagem e hierarquia proprios (ARRUDA, 2002)
-, para aquele pertinente ao universo consensual, ou
seja, constituido especialmente nas conversas infor-
mais, no cotidiano (ARRUDA, 2002). Nas palavras de
Moscovici (1978, p. 18, grifos do autor): “Uma ciéncia
do real torna-se, assim, uma ciéncia no real, dimensdo
quase fisica deste”.

Moscovici (1978) interessou-se, pois, pela forma
como as ciéncias penetravam no cotidiano. Com
efeito, ao longo do século XX, observou-se como
as ciéncias inventaram e propuseram a maioria dos
objetos, conceitos, analogias e formas légicas que
utilizamos em nossas atividades didrias, sendo inves-
fidas de autoridade e competéncia e servindo de
fundamento ds leituras de mundo que fazemos. Essas
apropriacdes das ciéncias pelos sujeitos em seu dia a
dia configuram-se como um processo de reconfigura-
cdo dos conhecimentos cientificos (WAGNER; HAYES;
PALACICOS, 2011).

Daqui, depreende-se que a ciéncia assumiu um
papel central no cotidiano e, ao mesmo tempo, que
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o conhecimento cientifico ai presente é constituido
por processos que foram denominados por Wagner
(2000) como popularizacdo da ciéncia. Nessa pers-
pectiva, ressalva-se que as representacodes sociais,
como conhecimento cientifico popularizado, ndo sdo
uma apropriacdo da racionalidade cientifica, que
permanece no distante universo reificado.

Como Wagner (2000) explica, o que ocorre é
uma aceitacdo da ciéncia como fonte de conhe-
cimento popularizado. Dessa forma, tem-se que os
conceitos e as teorias originais sdo fragmentados, po-
dendo sofrer uma desvinculacdo dos processos de
producdo cientifica que os constituiram. Em contra-
partida, esse conhecimento cientifico popularizado
possui fodo sentido para o grupo. Wagner, Hayes e
Palacios (2011) observam que as representacoes so-
ciais, sendo uma ciéncia popularizada, formam um
amdlgama do conhecimento tfradicional e das novas
formas de entendimento cientifico que sdo dificeis
de separar.

Trata-se, pois, de um outro tipo de conhecimen-
to, cuja forca reside na possibilidade de construcdo
de realidades comuns a um grupo. Ainda conforme
Wagner, Hayes e Palacios (2011), é possivel considerar
a teoria da vida cofidiana como uma caricatura da
teoria original que lhe motivou. Sendo uma caricatu-
ra, ela ndo é mais uma teoria completa, mas sim um
constructo fragmentado, porém, funcional diante das
necessidades do grupo social.

E. entdo, central discutir o senso comum e seu
papel na vida cotidiana. Acompanhamos Markovd
(2006) nessa tarefa. Guiada pela proposta de dis-
cutir uma teoria do conhecimento social baseada
na dialogicidade e na TRS, a autora defende que
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0 senso comum é um senso social, pois nascemos
em um mundo simbdlico e cultural, com experiéncias
compartilhadas.

A autora ressalta, pois, a compreensdo de que o
senso comum conftribui na constituicdo de realidades,
permitindo ao individuo comunicar-se, relacionar-se
com o oufro e se orientar nesse mundo compartiihado
coletivamente. E considerado como uma certeza, uma
realidade socialmente estabelecida (MARKOVA, 2006).

Essas proposicoes iniciais rompem com um en-
tfendimento recorrente nas pesquisas tradicionais de
atribuicdo de um stfatus de conhecimento inferior ao
senso comum. Comumente, estd presente a dicoto-
mia entre ciéncia e senso comum, em que o primeiro
se caracteriza pela légica, pela racionalidade e o se-
gundo, pelo fato de ser ilégico e primitivo (MARKOVA,
2006; MOSCOVICI, 1978; NOBREGA, 2001).

Em sua retomada do texto original de Mosco-
vici, Castro (2014) ratifica a pretensdo do estudioso
de escapar do dualismo tradicional que busca esta-
belecer uma escala valorativa entre o pensamento
social ou do senso comum e o pensamento erudito.
A proposta de Moscovici vem conferir um novo valor
ao pensamento social, quebrando o dualismo hierdr-
quico e observando a legitimidade intelectual desse
pensamento, considerado como um saber prdatico
através do qual os grupos constituem uma realidade
e convivem com ela (CASTRO, 2014).

Assim, Moscovici defende a racionalidade do
pensamento considerado irracional. Propde que se
abandone a oposicdo logico-ildgico, racional-afetivo,
social-ndo social, reconhecendo a pluralidade de sis-
femas cognitivos e de situacdes sociais em relacdo de
adequacdo mutua (MOSCOVICI, 2005; 1978). Estudar
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o pensamento social inclui o enfoque nos conheci-
mentos produzidos no cotidiano, aqueles advindos
do senso comum, ndo os considerando inferiores ou
desprovidos de razdo.

Markovd (2006) reforca essas defesas ao abordar
a presenca do senso comum na vida coftidiana: nas-
cemos em uma sociedade e culfura, nascemos no
conhecimento do senso comum, que permeia Nnosso
dia a dia. O senso comum é composto por diversos
tipos de saberes: crencas, mitos, relacdes interpesso-
ais de entendimento, sabedoria experimental e ha-
bilidades prdticas. A autora, entdo, questiona: como
considerd-lo inferior se ele orienta os sujeitos e é fonte
para discussdes cientificas?

Nessa direcdo, destacamos o que afirma Jovche-
lovitch (2014) quando defende que os saberes do
cotidiano ndo sdo menos sdbios do que outros. Expli-
ca a autora que a plasticidade e a capacidade de
adaptacdo desses saberes propiciam sua constituicdo
que se dd através de processos de absorcdo e frans-
formacdo de outras formas de saber, inclusive o cien-
tifico. Nas palavras de Jovchelovitch (2014, p. 217):

H& uma racionalidade na vida cotidiana, expressa nos
saberes e ‘know-hows' que ela produz, na inteligéncia
dos sistemas de pensar que 0s humanos desenvolvem
enquanto espécie, e na eficdcia de seus modos indivi-
duais, coletivos e culturais de viver. Essa racionalidade
é fruto da dindmica sociocultural que compde a ar-
quitetura do pensamento social: a racionalidade do
cofidiano é, portanto tdo importante e eficaz quanto
a racionalidade da ciéncia e da légica formal. (JO-
VCHELOVITCH, 2014, p. 217).

Markovd (1996) esclarece que a TRS é funda-
mentalmente uma teoria do conhecimento ingénuo,
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buscando descobrir como os individuos e os grupos
constituem um mundo estdvel e previsivel a partir de
fendbmenos diversos. Afrma a autora que as represen-
tacdes sociais sdo parte de um entorno social simbdlico
em que vivem as pessoas e, ao mesmo tempo, tal
entorno reconstrdi-se por meio das atividades dos indi-
viduos, sobretudo, pela linguagem, assinalando, aqui,
a interdependéncia entre o social e o individual. Nesta
direcdo, Moscovici (2005) pontua que as representa-
coes sociais compdem o universo do senso comum,
sendo que este nos oferece acesso direto a elas.

Tais circunstancias ratificam a necessidade de
revisar as relacoes estabelecidas entre as ciéncias e
as representacdes sociais, questionando as dicoto-
mias presentes nessa relacdo. Ainda amparadas em
Markovd (1996), atentamos para a indissociabilidade
enfre o conhecimento cientifico e as representacdoes
sociais. Para a autora, sdo complementares as ten-
déncias ao julgamento racional, que caracteriza o
pensamento cientifico, ao implicito e ao consenso,
gue marcam as representacdes sociais. Assim, ambos
operam sempre a partir de esquemas e processos
cognitivos. Nestas acepcdes, confirma-se a proposta
moscoviciana de considerar racionalidades distintas,
superando a mera classificacdo de conhecimentos
em racional e irracional, légico e ilégico.

Diante disso, ganha for¢ca nos estudos de Mosco-
vici (1978) o entendimento de irredutibilidade de um
conhecimento ao outro, considerando que possuem
organizacdes psicolégicas diferentes, sendo formas de
saberes particulares da sociedade. Contrapondo os
pensamentos do senso comum e das ciéncias, Marko-
vd (2006) considera que este Ultimo busca a verdade
a partir do poder da racionalidade individual, j& o pri-
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meiro busca a verdade por meio da confianca funda-
da em crencas e no conhecimento comum e através
do poder da racionalidade dialdgica. A autora alerta
que as representacoes sociais ndo surgem do racio-
cinio absoluto ou do processamento de informacades,
seus processos sAo outros, pois estdo enraizadas no
passado, na cultura, nas tradicdes e na linguagem.

De fato, sdo diferentes, com formas distintas de
organizar e formar conhecimentos, de fransmiti-los e
possuem finalidades diversas. Dai a defesa de Mos-
covici pela ndo redutibilidade do senso comum pela
ciéncia. Indo além: o tedrico revela que sua preocu-
pacdo ndo reside na busca de uma racionalizacdo
total, que indigue um caminho ascendente que vd do
senso comum ao conhecimento cientifico, do universo
consensual ao reificado, do concreto ao abstrato,
em uma crescente descontextualizacdo do conheci-
mento e da linguagem. Seu foco estd na “descida de
pensamento, isto €, um movimento na direcdo opos-
ta, & medida que nosso conhecimento e linguagem
circulam e se tornam contextualizados na sociedade”
(MOSCOVICI, 2005, p. 199, grifos do autor).

Seguindo suas proposicoes, retomamos que o in-
feresse cenfral de Moscovici era compreender como
um conhecimento como o cientifico, advindo do uni-
verso reificado, é apropriado pelos sujeitos em seu
cofidiano, no universo consensual, fransformando-se
em representacdes sociais. E esse conhecimento que
acompanha o sujeito em seu dia a dia, que o auxilia
na definicdo de opcdes, na comunicacdo de ideias,
no repensar de posicoes.

Sendo duas racionalidades distintas, conforme
Moscovici (2005), suas diferencas advém das espe-
cificidades dos universos consensual e reificado e dos
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contextos de comunicacdo em que suas representa-
coes sdo elaboradas, sendo elas socialmente demar-
cadas e reforcadas. Apesar de diferentes, ratificamos
gue é raso o entendimento de que um grupo deter-
minado sé possui um tfipo de racionalidade em detri-
mento da outra. Elas coexistem, tocam-se, retocam-
-se e ressignificam os objetos sociais com os quais se
interage diariamente. Markovd (2006) defende que o
pensamento humano nunca € completamente 16gi-
co e racional. Assim, ao invés de ser monoldgico ou
homogéneo, nosso pensamento é dialdgico e antind-
mico, caracteristicas que exploraremos mais d frente
ao nos determos nas relacoes entre dialogicidade e
representacdes sociais.

Depreende-se, pois, que 0s sujeitos possuem mul-
fiplas formas de pensar e representar, o que Moscovici
denominou de polifasia cognitiva. O autor explica que
“[...] o mesmo grupo e, mutatis mutandis, © mesmo
individuo sdo capazes de empregar registros l6gicos
varidveis nos dominios que eles abordam com pers-
pectivas, informacdes e valores préprios de cada um”
(MOSCOVICI, 1978, p. 286). Isso dependerd basica-
mente: (1) do grau de aprofundamento e dominio
do ambiente objetivo especifico; (2) da natureza das
comunicacgoes, acoes e resultados objetivados; (3)
da interacdo entre a organizacdo atual do sujeito ou
grupo e o grau de diferenciacdo do meio, seja social
ou fisico. Desse modo, evidencia-se a coexisténcia
din@mica de modalidades diferentes de conhecimen-
to que determina um estado de polifasia cognitiva
(MOSCOVICI, 1978).

Markovd (2006) informa que essas multiplas formas
de pensar sdo apropriadas e arficuladas em diferentes
contextos, podendo, inclusive, estar em desacordo,
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em oposicdo ou conflito pela domindncia. A autora
explica que o termo tem origem nos estudos sobre
eletricidade, na Fisica, em que “polifdsico” refere-se &
presenca de correntes alternadas e simult@neas, que
podem estar em desacordo enftre si. Desse modo, a
polifasia cognitiva estd associada aos usos diversifica-
dos de pensamentos e conhecimentos, como o cien-
tifico, senso comum, religioso, entre outros.

Avancando nesse entfendimento, Arruda (2014)
discorre sobre o cardter dindmico das representa-
¢coes sociais. Em suas palavras: “O saber deve ser
visto como uma forma dindmica e continuamente
emergente, capaz de mostrar tantas racionalidades
qguantas se fizerem necessdrias na variedade de situ-
acoes caracteristicas da experiéncia humana” (AR-
RUDA, 2014, p. 457).

Assim, os estudos na TRS devem seguir um rotei-
ro para além da identificacdo de representacdes e
considerar a relevancia de observar os processos de
constituicdo de saberes do cotidiano. Em tais proces-
sos, concorrem e interagem diferentes conhecimen-
tos, que podem contrapor-se, anular-se, reafirmar-se
ou produzir novas sinteses. Para compreender melhor
esse movimento, faz-se mister debrucarmo-nos sobre
a sociogénese das representacoes sociais, de modo
a entender esse conhecimento e sua relacdo com o
conhecimento cientifico.

De que racionalidade tratamos? As re-
presentac¢oes sociais e sua génese social
Como discutimos, quando Moscovici dedicou-
-se a estudar como os individuos, em seu dia a dia,
apropriam-se de conceitos advindos do universo rei-
ficado, no caso a Psicandlise, deparou-se com uma
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racionalidade diferente, cujo conhecimento apro-
priado pouco correspondia daquele sobre o qual as
pessoas iniciaram seu processo de apropriacdo. Ndo
se tratava de uma reproducdo do saber psicanalitico,
mas de uma representacdo, sem compromisso com
uma fidelidade aos conceitos, mas sim com a fina-
lidade daquela representacdo para o grupo. Desse
modo, observa-se que as representacdes sociais sdo
fendbmenos caracterizados, em especial, pela génese
social, pela orientacdo prdatica, pela dinamicidade e
pela indissociabilidade entre sujeito e objeto.

Hd& que se registrar que Moscovici negou-se re-
correntemente a estabelecer um conceito fechado
ao fendbmeno das representacdes sociais. Preferia vi-
sualizd-lo como um constructo, cujas fecundidade e
criatividade estivessem relacionadas ds contribuicoes
tedricas e metodoldgicas daqueles que se debrucas-
sem sobre a TRS.

Dentre aqueles que se exercitaram na tarefa de
construir definicdes sobre as representacoes sociais,
acompanhamos Wagner, Hayes e Palacios (2011) que,
ao ensaiar tal definicdo, abordaram dimensdes varia-
das que sdo caras ao presente escrito. Desse modo,
compreendem as representacdes sociais como uma
imagem estruturada, cognitiva, afetiva, avaliativa e
operativa, metafdrica ou icénica e referente a fend-
menos relevantes socialmente, dos quais os individuos
sdo potencialmente conscientes. Ainda conforme os
referidos autores, tal imagem é compartilhada entre
0s membros de um grupo social e € um elemento
central na identidade social dessas pessoas.

A partir dessa definicdo, podemos discutir certos
aspectos que delimitam as representacdes sociais e
que sinalizam sua génese social e, por conseguinte, a
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importé&ncia da comunicacdo para sua formacgdo. Tais
elementos sdo centrais na discussdo que ora delinea-
mos, Visto que propiciam visualizar caracteristicas muito
préprias das relacdes entre ciéncia e senso comum.

Um aspecto que se sobressai nessa definicdo é
a multidimensionalidade das representacdes sociais,
posto que se trata de uma imagem estruturada, cog-
nitiva, afetiva, avaliativa e operativa. Essa multidimen-
sionalidade contribui para que outra caracteristica
das representacoes sociais se sustente: sdo imagens
gue se apresentam de forma icénica ou metafdrica.
Os autores assentem que uma representacdo social
ndo é uma descricdo, no sentido de ter um compro-
misso com a verdade objetivamente posta. Seu ca-
rater simbdlico propicia a conversdo de fatos brutos
em objetos sociais, que povoam a vida cotidiana das
pessoas e grupos (WAGNER; HAYES; PALACIOS, 2011).
Como Moscovici (1978) j& indicava, as representacoes
ndo sdo reflexos da realidade, sdo reapresentacoes
desta. De acordo com Jovchelovitch (2012), nGo é
possivel uma construcdo simbdlica fora de uma rede
de significados j& constituida, sendo, pois, a recriacdo
simbdlica empreendida pelos sujeitos ao representar
0 que ocorre sobre e dentro dessa rede.

Além disso, sdo fendmenos socialmente rele-
vantes, o que permite afirmar que ndo é qualquer
fendbmeno que se constitui como objeto de repre-
sentacdes sociais. Para isso ocorrer, é preciso que
estejamos diante de algo com relevancia social, o
que implica que este possui um significado para o
grupo que o representa (WAGNER; HAYES; PALACIOS,
2011). Um objeto € significativo para o grupo quando
interfere em suas formas de comunicar e agir. AqQui,
cabe mencdo d dimensdo afetiva, na medida em
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gue a relevancia do objeto estd associada ao afeto
gue move o grupo a representd-lo: “Ndo se represen-
ta socialmente aquilo que é indiferente, aquilo que
ndo provoca o desejo de comunicacdo, de falar a
respeito, de compreender. Afetos sdo, portanto, in-
gredientes incontorndveis da dindmica intrinseca as
representacoes sociais” (ARRUDA, 2014, p. 451).

Moscovici (2005, 1978) atenta para a tensdo e
o conflifo que esse objeto pode provocar no grupo.
Diante disso, infuindo reduzir tensdes e conflitos, o gru-
po pde-se a conversar, buscar referéncias, questionar,
enfim, chegar a um consenso, a uma representacdo.
Nesse caso, tais movimentos vinculam-se ao entendi-
mento de um objeto socialmente relevante.

O outro topico a explorar nessa definicdo é o ca-
rater partiihado da representacdo social. Ndo se trata
de uma representacdo individual, tampouco de uma
somatodria desta. O qualificativo social impde a condi-
cdo sécio-histérica da representacdo, bem como estd
associado ao fato de ser compartilhado por um deter-
minado grupo. Jodelet (2001) elucida que é a partir
dos movimentos grupais, que envolvem a interacdo
e a comunicacdo, que as representacdes sao forja-
das e, indo além, essas representacdes contribuem
na consfrucdo de uma realidade social partilhada,
possibilitando a criacdo daquilo que Wagner, Hayes
e Palacios (2011) nomeiam como consenso.

O Ultimo aspecto evidenciado por Wagner, Hayes
e Palacios (2011) resgata a relacdo entre identida-
de e representacdo social. Por ser um conhecimento
compartilhado por um dado grupo, esse comparti-
Ihamento estd envolto com a pertenca social. Isto
significa que, ao compartilhar uma representacdo
social, os sujeitos estdo reafirmando sua identidade,
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seu pertencimento. Nas palavras de Jodelet (20071,
p. 34), “a partilha serve & afirmacdo simbdlica de
uma unidade e de uma pertenca. A adesdo coleti-
va contribui para o estabelecimento e o reforco do
vinculo social”.

As discussdoes que delineamos ndo permitem du-
vidas acerca da génese social da racionalidade que
permeia o senso comum. Essa constatacdo coloca-
-nos diante dos processos de interacdo e comunica-
cado, que sdo fundamentais na formacdo das repre-
sentacoes:

O termo “representacdo social” é concebido, por um
lado, como um processo de comunicagdo em desen-
volvimento nos grupos sociais; por outro lado, como o
resulfado desse processo. De um jeitfo ou de outro, todas
as representacoes sociais resulfam de tal processo de
comunicacdo e discurso. O produto, as representacoes
distribuidas, formam parte do sistema de conhecimento
ordindrio dos individuos, ndo pode ser concebido se-
paradamente da condicdo sécio-genética [sic], sob a
qual ele foi formado (WAGNER, 2000, p. 9).

Tem-se, entdo, que as representacoes sociais se
configuram como um tipo de conhecimento em mo-
vimento. Sendo produto dos movimentos do grupo
que as elabora, sdo forjadas na comunicacdo; e,
sendo processo, sao movimento, sdo comunicacdo,
constituindo realidades sociais. AO movimentarem-se,
proveem aos sujeitos uma possibilidade de localiza-
¢do no mundo social, permitindo sua compreensdo
e a composicdo de guias de acdes em relacdo aos
fendbmenos que estdo presentes nesse mundo.

Além disso, sublinhamos a participacdo do co-
nhecimento cientifico como elemento que contribui
nesses movimentos e, por conseguinte, na constitui-
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cdo das representacoes sociais. Dessa forma, a com-
preensdo desses movimentos requer uma abordagem
pormenocrizada dos processos de comunicacdo que
afravessam a formacdo das representacdes sociais e
suas relacdes com os saberes cientificos.

Para tanto, recorremos a Markovd (2006) e sua
proposicdo de relacionar a dialogicidade e a TRS, que
discutiremos na proxima secdo. A partir dessa pers-
pectiva, compreendemos que as representacoes so-
ciais sdo formadas nos movimentos de dialogicidade,
que seria uma condicdo essencial para estudarmos
os (des)encontros entre o conhecimento cientifico e
do senso comum, foco do texto em tela.

Teoria das Representacées Sociais: por
uma epistemologia dialégica

Markovd (2006) propde discutir uma teoria do
conhecimento social fundamentada na dialogicida-
de e na TRS. Inicia com a hipdétese de que tal teoria
pressupde as dinGmicas como ponto de partida, con-
siderando que a linguagem e o pensamento possuem
origem social, sendo a dialogicidade condi¢cdo sine
qua non da mente humana.

A autora define dialogicidade como “a capa-
cidade da mente humana de conceber, criar e co-
municar realidades sociais em termos do ‘Alfer'” (MA-
RKOVA, 2006, p. 15), em que o Alter é utilizado pela
autora para designar os “Outros” e ndo o “Outro™.
Assim, nosso conhecimento social, as realidades e as
leituras de mundo que fazemos, 0 que pensamos e
como nos comunicamos estdo vinculados essencial-
mente aos Outros, com os quais mantemos um didlo-
go, uma relacdo dialdgica, que implica dinamicidade
e mutualidade.
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Para compreender essas proposicoes e concei-
tos iniciais, &€ preciso estabelecer que a autora dis-
corre sobre uma nova epistemologia, baseada na
mudanca, e que se opde as epistemologias funda-
cionais, cujo cerne reside na estabilidade. A autora
observa que as teorias psicoldégicas do conhecimen-
to social fradicionais, em geral, tém a estabilidade
como conceito tedrico, relegando & mudanca um
papel secunddrio, no qual ela é concebida como
um estado da estabilidade.

Nesta direcdo, os fenémenos sdo considerados
estdveis, eternos e universais, o que remete sua histé-
ria e mudanca a uma condi¢cdo de irrelev@ncia para
o entendimento desses fendbmenos. Aqui, 0 processo
de conhecimento é estudado a partir de seus ele-
mentos que sdo analisados de forma separada: de
um lado, aquele que conhece, seja o individuo ou @
coletividade, isto é, os conhecedores monoldgicos
e solipsistas; e do outro, o objeto de conhecimento
(MARKOVA, 2006). Ora enfatizando um aspecto, ora
outro, as teorias de base fundacional ndo se dedicam
a compreensdo dos processos de conhecer sob a
perspectiva do movimento, da mudanca, da comu-
nicacdo, enfim, da dialogicidade. SGo descricdes e
explicacdes causais sobre o objeto de conhecimento,
que negligenciam a historicidade e a multidimensio-
nalidade do fendmeno.

Contrapondo-se a esse conjunto, hd a episte-
mologia dialégica (MARKOVA, 2006). Nessa episte-
mologia, as teorias baseiam-se em conceitos como
mudanca, antinomia e comunicacdo e partem do
pressuposto de que a mente estd em didlogo e é nes-
se movimento que o conhecimento social é formado,
circula e constitui realidades. Markovd (2006) lanca
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a hipoétese de que, ao longo da antropogénese, na
histéria e na cultura, a dialogicidade foi desenvolvi-
da, sendo a mente humana mais do que um sistema
cognitivo universal e biolégico. Com efeito, compre-
endemos que o pensamento e a linguagem sdo ge-
rados por meio da dialogicidade, ndo sendo circuitos
prontos a serem ativados com os estimulos corretos.
Sua formacdo estd atrelada a aspectos fundantes,
como a histéria e a cultura. Conforme Markovd (2006),
para entender a dialogicidade da mente, hd que se
observar esta Ultima como um fendmeno construido
de modo histérico e cultural, constituido a partir da
comunicacgdo, da tensdo e da mudanca.

Nessa epistemologia, a mudanca sai da sombra
da estabilidade e, em conjunto com a comunicacdo,
€ assumida como conceito central, uma vez que "o
pensamento social e a linguagem sdo fendmenos
em ritmo de mudanca, e que os tipos diferentes de
conhecimentos sociais coexistem na comunicacdo”
(MARKOVA, 2006, p. 15, grifos da autora). Explica a
autora que nosso dia a dia é permeado por tensdes
entre a estabilidade e a mudanca, que se eviden-
ciam quando mudamos hdbitos, ideias, rompemos
ou estabelecemos relacionamentos etc.

Tais tensdées compdem o conhecimento social,
gue construimos de forma compartilhada: “O conhe-
cimento social € o conhecimento em comunicac¢do
e o conhecimento em acdo” (MARKOVA, 2006, p.
27, grifos da autora). Nesse sentido, a construcdo do
conhecimento social estd articulada com a comuni-
cacdo entre sujeitos e grupos que partilham ideias,
necessidades e representacdes e com as dindmicas
da estabilidade e mudanca.
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O entendimento desse tensionamento enfre es-
tabilidade e mudanca e de como isso produz conhe-
cimento social requer que atentemos para a capaci-
dade de fazer distincdes, especialmente no tocante
ao ato de pensar e de se comunicar por antinomias.
Pensamento e linguagem sdo consistentemente cons-
tituidos por nossa capacidade de fazer distincdes, a
qual faz, portanto, parte de nossa inteligéncia. Ma-
rkovd (2006) resgata essa capacidade, ilustrando a
variedade dessa forma de pensar e de se expressar
em diferentes culturas: dia e noite, bom e mau, dentre
oufros, sdo exemplos que confribuem para que os gru-
pos possam ler o mundo, compreendé-lo e construir
realidades, j& que, ao abordarmos um dado fendme-
no social, este € avaliado, inicialmente, em fermos de
polaridades e anfinomias.

A autora argumenta que o pensamento por anti-
nomias se configura como uma ferramenta conceitual
fundamental no desenvolvimento da teoria do conhe-
cimento social (MARKOVA, 2006). Além disso, ao se
fratar da antinomia, emerge a ideia de movimento: an-
tinomias implicam tensdes, conflitos, oposicoes. Desses
confrontos, mudancas sdo produzidas, o conhecimento
social é (re)elaborado. Para ratificar a forca desses
argumentos, Markovd (2006) retoma a dialogicidade,
posto que esta permite enfocar a anfinomia Alfer-Ego
como base para o conhecimento social.

A partir da definicdo de dialogicidade apresen-
tada por Markovd (2006), ficou explicito que esta
deve ser compreendida em termos da relacdo Alter-
-Ego. Ainda,

[...] fazer distincdes em pensamento e falar em anti-
nomias jd é uma expressdo da dialogicidade, a ca-

pacidade de conceber e compreender o mundo em
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termos do Alter e de criar realidades sociais em termos
do Alter. A antinomia do Alter-Ego é multifacetada e
é fundamentada pela heteroglossia na fala e polifasia
em pensamento (MARKOVA, 2006, p. 133-134).

Ndo hd como tratar dos conhecimentos produ-
zidos pelos sujeitos em seu cofidiano sem considerar
tal antinomia, pois é na relacdo Alter-Ego que a rea-
lidade social se constitui: as pessoas se comunicam,
fomam os Outros como base, contrapdem entendi-
mentos, negociam e compartilham representacdes.

Cabe sublinhar a tensdo dialégica inerente a
relacdo Alter-Ego. A antinomia dessa relacdo j& su-
poe tal tensionamento, mas é preciso destacar que
este carrega em si o impeto d acdo ou & mudanca
(MARKOVA, 20064). Segundo a autora, essa tensdo
dialdégica é base para a TRS e para a comunicacgdo,
visto que ndo hd comunicacdo entre os membros
de um grupo se eles ndo se juntarem por esse ten-
sionamento. A partir das tensdes provocadas por um
determinado objeto ou fendbmeno social, os sujeitos
conversam entre si e, nesse processo (re)criam repre-
sentacoes sobre tal situacdo.

Como vimos no exercicio de definicdo de repre-
sentacdo social, a tensdo € um elemento essencial
para a existéncia de representacoes. Moscovici (2005)
observa que, em tempos de crise, as representacoes
sociais fornam-se mais evidentes. Isto porque as pesso-
as estdo mais dispostas a falar sobre o tema em telq,
imagens e expressdes tornam-se mais vivas, enfim,
0s sujeitos sdo motivados a compreender o mundo,
comunicando-se, e, assim, buscando entender o que
ndo é familiar, que perturba e causa tensodes.

Inspirada em Bakhtin (1984), Markovd (2006) afir-
ma que a existéncia humana se define como uma
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existéncia em comunicacdo. Considerando que a au-
tora compreende o Alfer como os Outros, o Alfer-Ego
refere-se a um didlogo interpessoal, entre um "eu” e
um “vocé”, mas vai além dessa ideia, implicando em
comunicacdo dentro e entre grupos, subgrupos, co-
munidades, sociedades e culturas. Assim, na aborda-
gem dialégica, Alter-Ego implica comunicacdo, didlo-
go, o que coloca em evidéncia a interdependéncia
mutua dos participantes e seus efeitos e isso ndo deve
ser reduzido & presenca de um participante dialdgico,
seja o grupo ou o individuo (MARKOVA, 2006).

Ao buscar, em secdo anterior, linhas de definicdo
para as representacoes sociais, discorremos sobre a
importé@ncia que a comunicacdo assume para esse
constructo. Nesta direcdo, acompanhamos Mosco-
vici (1978) ao alertar que ela ndo deve ser reduzi-
da a transmissdo de mensagens ou ao fransporte de
informacdes inalteradas, visto que a comunicacdo
possui um cardter dialdgico, de movimento. Na visdo
moscoviciana, ela pode diferenciar, traduzir, interpre-
tar e combinar, tal como os grupos podem inventar,
diferenciar e interpretar os objetos sociais e represen-
tagdes de outros grupos (MOSCOVICI, 1978).

Acrescentamos as apreciacoes de Jovchelovitch
(2012), que argumenta que a andlise das represen-
tfacdes sociais deve centrar-se nos processos de co-
municacdo e vida que ndo somente as engendram,
mas que lhes oferecem uma estrutura peculiar. Tais
processos sdo denominados pela autora de media-
c¢cdo social:

Comunicacdo é mediacdo entre um mundo de pers-
pectivas diferentes, tfrabalho é mediacdo entre neces-
sidades humanas e o material bruto da natureza, ritos,
mitos e simbolos sdo mediacdes entre a alteridade de
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um mundo frequentemente misterioso e o mundo da
intersubjetividade humana: fodos revelam numa ou
noutra medida a procura de sentido e significado que
marca a existéncia humana no mundo (JOVCHELOVI-
TCH, 2012, p. 81).

Compreendemos que a comunicacdo é uma
mediacdo social na medida em que, nesse movimen-
to, busca-se, de modo dialégico na relacdo Alter-Ego,
articular diferentes referéncias, que se encontram ou
se desencontram, visando & construcdo de uma re-
alidade comum porque comunicdvel e que constitui
comunicagdes. Assim, Jovchelovitch (2012) sinaliza
que as mediacoes sociais, em suas formas variadas,
geram representacdes sociais e, do mesmo tempo,
sdo estas Ultimas mediacdes. E, sendo mediacdes so-
ciais, elas podem expressar o espaco do sujeito em
sua relacdo com a alteridade.

Retomando Moscovici (1978), o destaque a rela-
cdo interdependente entre sujeito e objeto é perce-
bida quando ele estabelece que uma representacdo
é sempre de alguém e de alguma coisa. A negacdo
de Moscovici em relacdo a cisdo entre sujeito e ob-
jeto advém do entendimento de que ambos estdo
inscritos no mesmo contexto, no qual inferagem e se
constituem mutuamente:

[...] nGo existe um corte dado entre o universo exterior
e o universo do individuo (ou do grupo), que o sujeito e
o objeto ndo sdo absolutamente heterogéneos em seu
campo comum. O objeto estd inscrito num contexto
ativo, dindmico, pois que é parcialmente concebido
pela pessoa ou a coletividade como prolongamento
de seu comportamento e sé existe para eles enquanto
func@o dos meios e métodos que permitem conhecé-
-lo. [...] Mas o sujeito constitui-se ao mesmo tempo.
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Pois, segundo a organizacdo que ele se dé ou aceite
do real, o sujeito situa-se no universo social e material
(MOSCOVICI, 1978, p. 48, grifos do autor).

Carvalho (2003) realca a circularidade dessa
relacdo ao apresentar um esquema que expde os
espacos da relacdo sujeito-objeto de conhecimento
a partir da epistemologia das representacdes sociais.
Com o esquema S« [MPS]+—O, a autora argumenta
gue hd o rompimento da légica dicotdémica entre
sujeito (S) e objeto (O), pela circularidade da rela-
¢do, indicada pelas setas. Além disso, o esquema
demarca a existéncia de uma relacdo mediada entre
sujeito e objeto, em que se busca a recuperacdo do
“psico”, que, por sua vez, ndo pode ser separado da
dimensdo “social”, dai a presenca dos mediadores
psicossociais (MPS).

Segundo Carvalho (2003), o modelo apresenta-
do por Moscovici avanca na leitura sobre a relacdo
sujeito-objeto por pressupor um amdlgama psicosso-
cial, que nos permite reconstruir objetos, conforme
nossas caracteristicas e, ao mesmo tempo, com eles
buscar identificacoes.

Acrescentamos & discuss@o as palavras de Jode-
let (2001, p. 22) que, buscando a superagcdo dessa
cis@o, esclarece que "“as representacdes sociais sGo
abordadas concomitantemente como produto e pro-
cesso de uma atividade de apropriacdo da realidade
exterior ao pensamento e de elaboracdo psicoldgica
e social dessa realidade”. Neste senfido, compreende-
-se que, ao mesmo fempo em que as representacdes
sociais sGo o resultado de um processo de (re)incor-
poracdo da realidade, elas compdem o processo
de constituicdo e reconstituicdo dessa realidade. O
entfendimento desse movimento duplo de incorpo-
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racdes e constituicdes s6 é possivel por meio de um
olhar psicossocial, que propicie a abrangéncia das
multiplas dimensdes da relacdo sujeito-objeto. Assim,
enfatiza-se a condicdo simbdlica da relacdo sujeito-
-objeto. Duveen (2005) afirma que as representagdes,
sustentadas pela comunicacdo, constituem realidades
em nossas vidas cotidianas, servindo como principal
meio para estabelecer vinculos com o outro.

Esses entendimentos permitem que visualizemos
gue é preciso ir além de uma relacdo entre Sujeito e
Objeto, pois, como vimos, é preciso inserir os Outros.
Na TRS, é exatamente o social das representacdes so-
ciais que permite que complexifiquemos essa relacdo,
que estd presente ao longo do trabalho de Moscovici
(2005), qualificando-a como triangular.

Tal relacdo torna claro que a forma como esse
autor concebe a relacdo sujeito-objeto ndo é mo-
noldgica e estdtica. Com efeito, a tensdo € um dos
elementos presentes e surge como forca para a mu-
danca. A triade dialégica, Alter-Ego-Objeto, tem na
fensdo a provisdo da unidade dindmica da teoria
do conhecimento social, que é baseada na dialogi-
cidade. Nestes termos, o conhecimento social - isto
é, as representacdes sociais - € formado a partir de
processos desses trés componentes, em suas vdarias
manifestacdes e dindmicas, ultrapassando a relagcdo
monoldgica do Ego-Objeto e tendo no Alter-Ego uma
relacdo comunicativa e simbdlica (MARKOVA, 2006).

Wolter (2014) observa que a TRS propde a subs-
tituicGo de um olhar bindrio sobre os fendémenos, no
qual o sujeito — coletivo ou individual - estd de um
lado e o objeto do outro para um olhar terndrio, cons-
tituido por: Sujeito Individual — Sujeito Social — Objeto.
Como explica Wolter (2014), aqui, o Alter, como sujei-
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to social, ocupa o papel de mediador das relacoes
entre o Ego, o sujeito individual, e o objeto.

Markovd (2006) ressalva que, embora interdepen-
dentes, ndo hd fusdo entre Alter-Ego, que se mantém
independentes no plano individual. Ora, se ocorresse
uma fusdo, o tensionamento desvaneceria e voltaria-
mos ds categorias estdticas das teorias fundacionais.
Assim, “Devido d tensdo, cada individuo mantém fir-
memente sua individualidade como individuo. [...] A
tensdo dialdgica se manifesta em ambos participan-
tes” (MARKOVA, 2006, p. 216, grifos da autora).

Assim, depreende-se que a representacdo em
constituicdo é social, logo dialdgica, o que realca a
presenca do Alfer, que, por seu turno em comunica-
c¢cdo com o Ego, produz realidades sobre o Objeto em
si. Porém, acrescentamos que, como os tedricos das
representacdes sociais ndo deixam implicito, a tensdo
é um dos eixos desse processo. E a partir da tensdo
presente em Alter-Ego-Objeto que se movimentam
0s processos de (re)constituicdo de representacdes.

Com efeito, tais observacdes também sdo verda-
deiras no que toca as relagcdes entre ciéncia e senso
comum. Como discutido, trata-se de racionalidades
distintas, mas em mutua e constante relacdo. Nessa
direcdo, ndo cabe a separacdo dicotomizada entre
ambos, sendo mais pertinente considerar a dialogici-
dade presente entre esses saberes. E, pois, por meio
da tensdo entre as racionalidades cientifica e do sen-
SO comum que novas sinteses representacionais sobre
fendmenos sociais diversos emergem e com as quais
se deve dialogar em estudos que visem d superacdo
dessas dicotomias.
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Consideracées finais: desfazendo nés,
refazendo lacos

Preocupacdo inicial de Moscovici, a considera-
cdo do status epistemoldgico do senso comum atra-
vessa os debates que tratam das relacdes entre os
conhecimentos cientifico e aqueles do cotidiano. A
TRS vem conftribuindo significativamente para esses
debates, especialmente no que tange d compreen-
sdo do tipo de racionalidade que constitui o senso
comum.

Como discutimos, ndo se trata de uma raciona-
lidade inferior dquela do conhecimento cientifico,
fampouco ambas devem ser consideradas estanques
e distanciadas. SGo, na verdade, racionalidades em
didlogo no sentido que o senso comum reapropria-se
da ciéncia e, nesse processo, desfaz e refaz concei-
tos, crencas e atitudes.

Com isso, a pertinéncia tedrica e metodoldgica
da TRS pode ser assinalada, uma vez que estudos
em representacdes sociais permitem o enfoque sobre
as diferencas entre os saberes e a observacdo dos
possiveis didlogos entre eles na medida em que o
movimento de formacdo das representacoes sociais
implica reconstrucdo de saberes cientificos & luz das
necessidades de um dado grupo social.

Essas consideracdes ganham um relevo ainda
maior quando se observa o periodo atual, com a pan-
demia da COVID-19, na qual se assiste nas midias e
no cotidiano o recorrente questionamento da ciéncia,
de seu método e conhecimentos. Esse questionamen-
fo vem associado a atitudes socialmente perigosas,
de recusa aos cuidados coletivos e individuais, como
a resisténcia ao uso de mdscaras, adesdo a trata-
mentos sem comprovacdo cientifica e a oposicdo ao
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uso de vacinas contra o coronavirus. Nesse sentido, é
pertinente a realizacdo de estudos que visem compre-
ender as dindmicas entre as racionalidades distintas
no aftual contexto de pandemia, aprofundando as
proposicdes apresentadas neste arfigo.

Seguindo esse caminho, compreende-se que,
para concretizacdo de estudos que considerem a
relacdo entre esses saberes na perspectiva da TRS,
ndo se deve olvidar que esse movimento de consti-
tuicdo de representacdes sociais € dindmico e tem
génese social, o que possibilita reafirmar a relevancia
da dialogicidade e da comunicacdo nesse processo.
Tais elementos propiciam o encontro de ideias e posi-
cionamentos, o desatar de nds entre ciéncia e senso
comum e a construcdo de novos lagcos e posicoes.

Essa comunicacdo ndo se dd em territdrio incon-
teste, pois é proprio da comunicacdo o conflito, o
tensionamento, a negociacdo de sentidos, a reela-
boracdo. Isto €, comunicacdo € movimento. A fala
monoldgica e solitdria ndo permite movimento, ndo
ha posicdes diferentes. E o didlogo, a confradicdo,
qgue alimenta o movimento.

Dai advém a afirmacdo de que a dialogicidade
€ condicdo essencial da mente, em especial devido
a possibilidade das antinomias como propulsoras de
novas sinteses. Desse modo, a epistemologia dialégi-
ca pode subsidiar estudos em representacdes sociais
e em suas relacdes com o conhecimento cientifico,
visto que reconhece o processo de construcdo do
conhecimento do cotidiano como dialégico e em
movimento de mudanca.
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