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RESUMO

Como vem sendo pensado o ensino de Teorias da Comunicação? Uma das 
disciplinas centrais nos cursos ligados à área de Comunicação, pode ser também 
um microcosmos de problemas epistemológicos mais amplos, como a diversidade 
conceitual, indefi nições de objeto e método ou a própria noção de comunicação. Este 
texto examina textos voltados para o ensino de Teoria da Comunicação produzidos 
entre os trabalhos iniciais de Pignatari (1971) e as discussões de Russi-Duarte 
(2010) para observar o tema em suas dimensões pedagógicas e epistemológicas. A 
leitura sugere a existência de três eixos de discussão: (1) a centralidade da disciplina 
como parte da discussão teórica da Comunicação; (2) o lugar ambivalente ocupado 
nos cursos da Área de Comunicação e (3) as questões pedagógicas, sobretudo 
curriculares, ligadas ao ensino. Esses pontos são discutidos no quadro de questões 
epistemológicas da Comunicação.
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ABSTRACT

How has the teaching of Communication Theories been thought of? One of the 
central disciplines in courses related to the area of Communication, it can also be 
a microcosm of broader epistemological problems, such as conceptual diversity, 
lack of defi nitions of object and method or the very notion of communication. This 
text examines texts aimed at teaching Communication Theory produced between 
Pignatari’s (1971) initial works and Russi-Duarte’s (2010) discussions to observe 
the theme in its pedagogical and epistemological dimensions. The reading suggests 
the existence of three axes of discussion: (1) the centrality of the discipline as part 
of the theoretical discussion of Communication; (2) the ambivalent place occupied 
in the courses of the Communication Area and (3) the pedagogical issues, mainly 
curricular, linked to teaching. These points are discussed within the framework of 
epistemological issues of Communication.
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RESUMEN

 ¿Cómo se ha pensado la enseñanza de las Teorías de la Comunicación? Una de las 
disciplinas centrales en las carreras relacionadas con el área de la Comunicación, 
también puede ser un microcosmos de problemas epistemológicos más amplios, 
como la diversidad conceptual, la falta de defi niciones de objeto y método o 
la noción misma de comunicación. Este texto examina textos destinados a la 
enseñanza de la Teoría de la Comunicación producidos entre los trabajos iniciales 
de Pignatari (1971) y las discusiones de Russi-Duarte (2010) para observar el 
tema en sus dimensiones pedagógicas y epistemológicas. La lectura sugiere la 
existencia de tres ejes de discusión: (1) la centralidad de la disciplina como parte 
de la discusión teórica de la Comunicación; (2) el lugar ambivalente que ocupan las 
carreras del Área de Comunicación y (3) las cuestiones pedagógicas, principalmente 
curriculares, vinculadas a la docencia. Estos puntos se discuten en el marco de las 
cuestiones epistemológicas de la Comunicación.

Palabras clave: Teoria de la Comunicación. Enseñanza. Sala de Aula. Epistemologia.
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INTRODUÇÃO

Uma das disciplinas centrais na área de Comunicação, Teoria da Comu-
nicação tende a figurar nos diversos cursos de graduação mesmo após a se-
paração e autonomização das antigas habilitações, em 2013, bem como nos 
programas de pós-graduação da Área. Trata-se, em muitos casos, do único 
espaço curricular efetivamente dedicado a um estudo da Comunicação, deli-
mitado já a partir de seu nome – em contraste, por exemplo, com abordagens 
diretamente vinculadas a outras áreas, como Sociologia da Comunicação ou 
Psicologia da Comunicação. 

Ligada ao conjunto de disciplinas “teóricas”, em uma oposição às “prá-
ticas” nem sempre justificada epistemologicamente, mas presente no uso co-
tidiano da expressão, Teoria da Comunicação pode ser entendida como um 
microcosmos de questões epistemológicas da Área, sobretudo em termos de 
seu objeto e abordagens. 

Este texto delineia algumas das principais discussões sobre o ensino de 
Teoria da Comunicação a partir da leitura de livros e artigos publicados sobre 
o assunto entre 1971, data inicial, com as propostas de Pignatari (1971) até 
Russi-Duarte (2010) e L. M. Martino (2014).  

A indagação central pode ser resumida em uma pergunta: como vem 
sendo pensado o ensino de Teorias da Comunicação? A reflexão a respeito de 
seu ensino, na pesquisa em comunicação, parece ainda ocupar um espaço em 
desenvolvimento. Se existem, por exemplo, publicações e eventos dedicados 
ao ensino de Jornalismo, como o Fórum Nacional de Professores de Jornalis-
mo e a Revista Brasileria de Ensino de Jornalismo, no que tange ao ensino de 
Teoria da Comunicação, a atenção parece ser um pouco mais restrita. 

Esse cenário não deixa de ter algo de paradoxal quando se tem em men-
te a dimensão do ensino de teoria na Área de Comunicação: milhares de estu-
dantes, todos os anos, têm contato com a matéria nos cursos de Jornalismo, 
Relações Públicas, Publicidade e Propaganda e Rádio e TV, dentre outros. Desse 
contato, geralmente nos semestres iniciais, pode nascer não apenas sua visão 
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da disciplina como também, em aspectos mais amplos, sobre as potências crí-
ticas da reflexão teórica para além das fronteiras profissionais e disciplinares. 

Essas discussões vêm ao encontro de preocupações trabalhadas em ou-
tros momentos (AUTORIA, 2012; 2013; 2015; 2018) sobre as relações entre as 
problemáticas epistemológicas da área de comunicação e sua objetivação no 
ensino de Teoria da Comunicação. 

Essa perspectiva parece ser recorrente na área de comunicação e, de cer-
ta maneira, atrai a atenção de pesquisadoras e pesquisadores desde o início 
dos cursos: a progressão cronológica das discussões de Noetti (1972), Gag-
nebin (1978) e Lins da Silva (1979), Santaella (1982), Epstein (1987), Braga 
(1992), Baptista (2003), Lopes (2003), Temer (2005), Santos (2006), Sodré 
(2008), Russi-Duarte (2010) e L. M. Martino (2012; 2013; 2015; 2018) sugere 
que a questão está longe de ter encontrado algum encaminhamento. 

O conhecimento desse cenário tem como objetivo contribuir para um 
maior diálogo entre a vitalidade das discussões epistemológicas em curso 
na Área e sua objetivação no acionamento dos conceitos em sala de aula, 
espaço no qual, para muitas alunas e alunos, tanto na graduação quanto na 
pós, se dá o primeiro contato com o estudo da comunicação e com a prática 
de pesquisa.

A TEORIA DA COMUNICAÇÃO NOS CURSOS DA ÁREA

Entender o lugar do debate sobre o ensino de Teoria da Comunicação 
remete a uma discussão anterior, presente como um elemento de base para se 
pensar o assunto: onde essa disciplina poderia ser situada? A aparente obvie-
dade da resposta, indicando um curso de comunicação, pode ser questionada 
quando se observa que Teoria da Comunicação, historicamente, já esteve si-
tuada próxima a estudos de Literatura e Crítica Literária, como em Portella 
(1970) ou UNESP, e mesmo arquitetura e urbanismo (COELHO; FERRARA; 
MARTINO). Assim, talvez não seja um exercício de obviedade situar a pergun-
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ta pelo lugar de Teoria da Comunciação nos cursos de Comunicação, na medi-
da em que se observa um tímido, mas não inexistente, trânsito da matéria em 
outros espaços acadêmicos. 

É possível argumentar que o único lugar possível para uma disciplina 
que encerra, já em seu título, a perspectiva de um grau alto de abstração, 
“teoria”, referente ao objeto de toda uma área, “comunicação”, seria 
próximo de alguma base, em diálogo com a qual seria possível implementar 
toda uma outra série de discussões a respeito das questões empíricas, 
metodológicas e profissionais. Na afirmação de Muniz Sodré (2008, p. 19), 
a comunicação “ainda não é uma episteme com visibilidade ‘automática’, 
ou com o reconhecimento tão imediato quanto outras disciplinas do pen-
samento social que se movem mais confortavelmente dentro de paradig-
ma vigente”.

No entanto, o lugar da disciplina nos cursos de Comunicação vem se 
mostrando problemático desde o início, em uma situação que parece ter 
ganho novas dimensões a partir das Diretrizes Nacionais Curriculares de 
2013. Em termos simples, isso poderia ser expresso na maneira de uma 
pergunta – imprecisa, mas talvez capaz de sintetizar um tensionamento 
importante para este texto: qual o lugar da Teoria da Comunicação em um 
ambiente universitário no qual não existem mais cursos de Comunicação? 
O delineamento das indicações de uma resposta a essa pergunta parecem 
demandar um olhar, ainda que breve, para esse contexto relacionado ao lu-
gar da disciplina.

A questão ultrapassa os aspectos didáticos ou pedagógicos evocados, 
corretamente, a partir da palavra “ensino”, e traz uma outros pontos rela-
cionados ora com problemas internos da Área de Comunicação, como as 
configurações que presidem a definição do ensino, como seus fundamentos 
epistemológicos e pedagógicos, como o direcionamento para o mercado pro-
fissional ou as condições políticas de atuação universitária.
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A expansão da matriz empresarial da comunicação 
contaminou também as escolas de comunicação, 
manifestando-se, inicialmente, como reação à exacerbada 
desvalorização da experiência empírica assumida por 
importantes escolas de comunicação do País, durante as 
décadas de 70 e 80 (MATTOS, 2003, p. 10)

No encontro dessas linhas de força, a discussão a respeito do ensino de 
comunicação parece já ter acumulado, ao longo de seis décadas de debates, 
um histórico suficiente de posicionamentos capaz de permitir a reflexão a 
respeito de sua própria trajetória. Em termos emprestados do vocabulário de 
Bourdieu (2021), o debate sobre o ensino de comunicação, por sua trajetória 
de mais de cinquenta anos, acumulou um capital institucional suficiente para 
tornar-se, ele mesmo, objeto de investigação. 

É possível observar, já a partir dos primeiros relatos e questionamentos 
disponíveis a respeito do assunto, como Pignatari (1971) ou Noetti (1972) 
uma preocupação em discutir criticamente as condições de desenvolvimen-
to do ensino de Comunicação, ocorrido mais ou menos na mesma época. A 
institucionalização dos cursos e escolas de comunicação, naquele momento, 
parecia gerar uma discussão a respeito das finalidades do ensino, suas rela-
ções com o mercado profissional e, em particular, as demandas de formação, 
objetivadas na escolha dos temas e disciplinas a serem incluídos nos currícu-
los. As décadas seguintes vão testemunhar uma discussão que, se não alcança 
a intensidade de outras temáticas, conserva o mérito de se manter constan-
temente em pauta – a progressão das discussões de Noetti (1972), Gagnebin 
(1978) e Lins da Silva (1979), Santaella (1982), Epstein (1987), Braga (1992), 
Baptista (2003), Lopes (2003), Temer (2005), Santos (2006), Sodré (2008), 
Russi-Duarte (2010) e Autoria (2012; 2013; 2015; 2018) sugere que a questão 
está longe de ter encontrado algum encaminhamento.

No entanto, vale um questionamento inicial: cabe ainda se falar em 
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“ensino de comunicação”? A partir das Diretrizes Curriculares Nacionais de 
2013, observou-se uma rápida e contínua transformação das antigas habili-
tações de Comunicação, como Relações Públicas, Jornalismo, Publicidade e 
Propaganda, Radialismo e Editoração, em cursos. Esse movimento afetou a 
discussão sobre o ensino, a começar pela expressão “Ensino de Comunicação”: 
não seria mais correto, a partir de 2013, mencionar especificamente “Ensi-
no de Jornalismo” ou “Ensino de Relações Públicas”? Faria sentido mencionar 
“ensino de Comunicação” referente a um curso que não existe mais, ao menos 
do modo como era compreendido até aquela data?

A validade dessa discussão pode ser pensada em termos do que era, 
até aquela data, um ponto: os cursos, nominalmente, de “comunicação”, não 
eram voltados para a formação de comunicólogas ou comunicólogos, mas de 
jornalistas, radialistas, relações públicas e assim por diante. Não se entrava 
em comunicação para estudar o Comunicação, mas para a aquisição de um 
saber específico voltado para uma atuação no mercado de trabalho. 

Isso tendia a gerar um ponto de tensão observado já desde os primeiros 
depoimentos coletados por Noetti (1972): a preparação, nos cursos universi-
tários, mais voltada para a compreensão ampla de fenômenos comunicacio-
nais – definição, por si só, amplamente questionável em termos epistemológi-
cos – do que para a profissionalização que se buscava. Lima (1983) observava, 
na década seguinte, a existência de uma “crise de identidade” dos cursos de 
Comunicação, divididos, em linhas gerais, entre aqueles que buscavam uma 
maior formação acadêmica e os voltados para a formação com vistas ao mer-
cado de trabalho. 

Esse tensionamento, às vezes, se refletia em currículos universitários 
nos quais a parte de “comunicação” era contemplada em ciclos básicos ou 
comuns aos primeiros semestres, concentrando as disciplinas de Humanas, 
em contraste com a parte final do curso, no qual as turmas eram separadas 
de acordo com as habilitações, tendo acesso às disciplinas específicas. Se essa 
divisão solucionava, até certo ponto, a necessidade de alguma solução de con-
tinuidade entre nome do curso e suas ramificações profissionais, por outro 
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lado acentuava a divisão entre teoria e prática a partir da distribuição das dis-
ciplinas no curso.

Escrevendo no início dos anos 1990, José Luiz Braga (1992, p. 153) já 
mencionava também “duas perspectivas que concorrem para a formação e 
para a percepção de existência desta coisa que se pode chamar de campo da 
comunicação”:

Esta origem dupla é que vai gerar o que eu tenho tentato 
caracterizar como a esquizofrenia ainda não resolvida do 
campo da comunicação: de um lado, uma visão teórica 
recusadora dos processos de comunicação de massa; de 
outro lado, processos de produção cultural desenvolvidos ao 
sabor do mercado, com grandes avanços tecnológico, mas 
que ainda não atingiram uma competência adequada no 
desenvolvimento de suas próprias teorias (BRAGA, 1992, p. 
153).

A transformação das habilitações em cursos, em 2013, poderia ser vista 
inicialmente como uma alternativa para solucionar esse tipo de questão. Dei-
xaria-se de lado o aspecto “comunicação” para uma maior concentração nas 
questões profissionais – que seriam, por sua vez, dotadas a partir de então de 
um maior lastro epistemológico, capaz de sustenta-las enquanto áreas relati-
vamente autônomas do saber. 

Dessa maneira, seria possível indicar alguma possibilidade de falar, ain-
da, em “ensino de comunicação”? 

A resposta demanda olhar um outro aspecto do tema: se, no âmbito ins-
titucional, não existem mais cursos de Comunicação, no sistema de classifica-
ção de Áreas de Conhecimento do CNPq, os cursos mencionados encontram-
-se sob indicação “Comunicação”, situada, por sua vez, na divisão “Ciências 
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Sociais Aplicadas I”. Da mesma maneira, no quadro indicador de áreas de ava-
liação da Capes, os cursos estão ligados a “Comunicação e Informação”. 

Mais ainda, se, no âmbito da graduação, não existem mais cursos de Co-
municação, os Programas de Pós-Graduação da Área, com poucas exceções, 
são definidos pela palavra “Comunicação” em suas áreas de concentração. É 
possível questionar em que medida esse processo pode eventualmente levar à 
existência de um maior hiato entre graduação e pós-graduação na Área, com 
a existência de cursos específicos de graduação voltados para a profissionali-
zação e especialização próximas às demandas de um mercado em constante 
transformação, de um lado, e as práticas de pesquisa em pós-graduação diri-
gidas a problemáticas voltadas para o conjunto da área de Comunicação, de 
outro.

Evidentemente seria necessário, para um maior aprofundamento desse 
tipo de argumento, destacar a existência de linhas de pesquisa e/ou grupos de 
pesquisa nos PPGComs voltados para temas específicos próximos aos cursos 
de graduação, algo além do escopo e os limites deste texto. 

Observa-se, dessa maneira, que uma discussão a respeito do ensino de 
comunicação pode ser iniciada a partir da dificuldade em situá-lo dentro do 
espaço universitário. Ao que tudo indica, a disciplina não foi suprimida dos 
cursos universitários após as mudanças de 2013, o que pode ser um indicati-
vo importante para se pensar a pertinência da discussão a respeito da discipli-
na dentro de um campo em transformação. Isso leva ao próximo ítem.  

O PROBLEMA DA LOCALIZAÇÃO DA DISCIPLINA

Historicamente, Teoria da Comunicação parece ter ocupado um lugar 
incerto – no sentido em que Barthes (1980) aplica a expressão a si mesmo 
enquanto “sujeito incerto” na academia – nos cursos universitários de Co-
municação. Isso pode ser compreendido, dentre outros fatores, a partir da 
pluralidade de significados que se encerra sob esse nome. Retomando a ar-
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gumentação de outro momento (AUTORIA, 2015), “Teoria da Comunicação” 
se refere ao mesmo tempo a uma disciplina acadêmica, a uma área específica 
do saber comunicacional, e, em sua concepção mais genérica, o conjunto de 
proposições teóricas a respeito de fenômenos comunicacionais. 

Essas três dimensões parecem se cruzar tanto na bibliografia específica 
quanto nas práticas acadêmicas e profissionais. É nesse triplo aspecto que se 
pode compreender o lugar incerto da Teoria da Comunicação nos cursos uni-
versitários, recordando que essas três dimensões, longe de ser estanques, se 
apresentam como pontos de interpelação nos debates da Área.

Se for possível tomar a existência de publicações com esse título como 
um indício de seu reconhecimento e legitimidade enquanto área relativamen-
te autônoma de conhecimento, não seria errado dizer que os estudos de Teoria 
da Comunicação têm início pouco antes da institucionalização da Área, com 
a publicação do que parece ter o primeiro livro com esse título, de autoria de 
Vellozo (1969). Dois anos depois, observa-se a institucionalização dos cursos 
de Comunicação Social, que reúnem as até então existentes graduações em 
Jornalismo, Publicidade e Propaganda e Relações Públicas (MOURA, 2002). 

Como assinalado em outros momentos por L. C. Martino (2007) e Au-
toria (2015), criou-se uma situação problemática, ou, no mínimo, parado-
xal, na qual a existência dos cursos universitário precedeu, em quase sua 
totalidade, o desenvolvimento de uma bibliografia específica sobre suas te-
máticas. 

Dito de outra maneira, ao que tudo indica, primeiro foram criados os 
cursos de comunicação para, só então, se definir o que seria ensinado neles. 
Isso parece criar uma tensão entre a legitimação institucional de uma área do 
conhecimento, com sua consequente inscrição no discurso dos saberes uni-
versitários, e a situação de um quase total esvaziamento epistemológico de 
sua constituição, ressaltada sobretudo pela ausência de uma bibliografia mí-
nima a seu respeito – exceção feita, entre outros, aos trabalhos mencionados 
de Vellozo (1969) e Pignatari (1971).
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Não que não existissem, naquele momento, livros sobre temáticas pró-
ximas, mas ligados ao que, atualmente, se entenderia por Teoria da Informa-
ção ou Semiótica. Pignatari (1967) ou D’Azevedo (1971) se afirmam como 
uma discussão a respeito de problemas teóricos da comunicação dentro de 
uma perspectiva panorâmica, na qual o estudo dos signos, de base majoritá-
ria, mas não exclusivamente, peirceana. 

Ao mesmo tempo, o estudo de Cohn (1969), intitulado “Sociologia da 
Comunicação”, abre espaço para um diálogo pioneiro com perspectivas da 
Escola de Frankfurt, focada nas condições materiais, históricas e sociais de 
produção da comunicação no circuito político e institucional das empresas 
de mídia, bem como de suas possibilidades de circulação e enfrentamento por 
sujeitos colocados, pela primeira vez, diante da violência dos processos da in-
dústria cultural.

É possível observar, portanto, que já em sua origem os cursos de 
Comunicação parecem ser interpelados por uma demanda constante de justificar 
sua existência diante de um mercado que o vê com desconfiança, sobretudo 
por não ser entendido como um lugar de formação profissional específica. A 
bibliografia disponível, de natureza sobretudo técnica, não se dirigia à constru-
ção de um arcabouço epistemológico capaz de sustentar o desenvolvimento de 
um curso de Comunicação mas, antes, questionar sua própria existência a partir 
do reforço de que o aprendizado só ocorreria na prática – é sintomático que al-
gumas empresas de Comunicação tenham mantido essa perspectiva durante as 
décadas seguintes, criando seus próprios cursos ou programas de treinamento. 

Nesse contexto, qual o espaço de Teoria da Comunicação? Como loca-
lizar a disciplina em um curso institucionalmente criado a partir de poucas 
diretrizes, criticado, internamente, por conta de sua insuficiência epistemo-
lógica, e, de fora, por dúvidas a respeito de sua capacidade de formar profis-
sionais habilitados para o mercado? Talvez mesmo dentro de uma concepção 
bastante otimista em relação às potencialidades dessa disciplina fosse difícil 
observar qualquer possibilidade de resolução, ou mesmo de encaminhamen-
to, para essa questão:
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 Docentes, investigadores y estudiantes las perciben como 
un cúmulo de ambigüedades, dificultades y contradicciones 
para una adecuada caracterización y delimitación; asimismo, 
expresan incesantes cuestionamientos sobre su utilidad 
práctica. La verdad es que, en el contexto académico e 
investigativo, el tema como tal está abierto y es propicio para 
la investigación y el debate (SIERRA GUTIERREZ, 2016, p. 19).

Não deixa de ser sintomático que o próprio nome da disciplina tenha 
estado em jogo naquele momento: havia, como recordado em outros momen-
tos (AUTORIA, 2019), uma tensão em relação a qual seria a disciplina teórica 
básica do curso de Comunicação. O nome inicial não era “Teoria da Comu-
nicação”, mas “Fundamentos Científicos da Comunicação”. A diferença, mais 
do que uma questão de nomenclatura, procurava ressaltar uma cientificidade 
necessária em um momento de instauração do curso universitário – voltare-
mos ao tema no próximo ítem. 

Recorrendo novamente à análise do campo acadêmico levada a efeito 
por Bourdieu (2021), pode-se interpretar algumas dessas questões. Enquan-
to estratégia de legitimidade para ampliar o capital acadêmico do curso de 
Comunicação diante dos outros, na busca de um reconhecimento inter pares, 
busca-se naquele momento inicial um vínculo capaz de reforçar sua condição 
de “ciência” – legitimando-se, assim, como portador de uma credencial para 
ocupar o lugar que ocupa. Dessa maneira, a escolha por se falar em “Funda-
mentos Científicos da Comunicação” no lugar de “Teoria da Comunicação” 
pode ser entendido como um movimento no sentido de legitimar a área en-
quando uma “ciência” – em uma concepção que se pretendia próxima das exa-
tas ou das biológicas, em uma discussão efetuada por Gewandsnejder (2003) 
ou Autoria (2020). 

Isso pode explicar, por exemplo, a inexistência de discussões a respei-
to do ensino universitário de Teoria da Comunicação nesse momento inicial. 



Luís Mauro Sá Martino

174

Esse aspecto parece se tornar tanto mais decisivo na medida em que os cursos 
de Comunicação parecem, aos poucos, adotar uma perspectiva crítica em re-
lação às formas e condições do mercado de mídia, já plenamente consolidado 
a esta altura. Mais importante, trata-se de pensar uma perspectiva crítica em 
relação ao regime militar, no qual, vale lembrar, passam a existir os cursos de 
Comunicação. 

Ao que parece, o movimento de consolidação da disciplina Teoria da 
Comunicação no lugar de Fundamentos Científicos da Comunicação parece 
acontecer ao longo dos anos 1970, quando se busca precisar alguns delinea-
mentos possíveis dos saberes a serem incluídos sob essa rubrica. Esse aspecto 
parece se tornar tanto mais decisivo na medida em que os cursos de Comu-
nicação parecem, aos poucos, adotar uma perspectiva crítica em relação às 
formas e condições do mercado de mídia, já plenamente consolidado a esta 
altura. Mais importante, trata-se de pensar uma perspectiva crítica em rela-
ção ao regime militar, no qual, vale lembrar, passam a existir os cursos de Co-
municação. 

Venício Lima assinala a existência de “uma relação inversa entre a ex-
pansão institucional da área (sobretudo na década de 70) e o desenvolvimen-
to teórico” (LIMA, 1991, p. 160). E completa: “A comunicação passou a ser 
entendida e definida em termos das profissões e do espaço institucional que 
ocupa nas universidades e escolas e não de forma teórico-conceitual” (LIMA, 
1991, p. 160).

É possível observar, nesse ponto, que a consolidação da Teoria da 
Comunicação como uma disciplina dentro dos cursos de Comunicação não 
está ligada apenas aos movimentos de definição de uma cientificidade do 
campo, mas também parece responder a fatores políticos e contextuais mais 
amplos, delineados pela necessidade de elaboração de um pensamento crítico 
diante da hegemonia de fenômenos midiáticos inéditos. O lugar da Teoria 
da Comunicação, nesse sentido, não seria mais o da reivindicação de uma 
cientificidade com vistas à legitimação, como acontece ao se pensar no nome 
anterior, mas de pensar criticamente a Área. Não deixa de ser sintomático 
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que o primeiro texto voltado para discutir o ensino da disciplina, intitulado 
“Teoria da Comunicação”, de Lins da Silva (1979), apareça em uma coletânea 
chamada “Ideologia e Poder no Ensino de Comunicação” (MELO; FADUL; 
SILVA, 1979). É a partir daí que se inaugura uma discussão contínua a respeito 
do significado pedagógico dessa disciplina, focalizada no próximo ítem.

A DISCUSSÃO PEDAGÓGICO-CURRICULAR

É possível tomar o ano de 1979, com os textos de Lins da Silva (1979) e 
Gagnebin (1979) reunidos na coletânea de Fadul, Melo e Silva (1979) desta-
cada no ítem anterior como o momento de algumas das primeiras tentativas 
de pensar o ensino de Teoria da Comunicação. O contexto é o de uma reade-
quação do próprio ensino de Comunicação, cerca de dez anos depois de sua 
primeira formulação. Embora, como indicado, já existisse uma área de conhe-
cimento intitulada “Teoria da Comunicação”, ao que parece, esse conjunto de 
saberes ainda não estava contemplado nos cursos de Comunicação, sendo a 
disciplina “Fundamentos teóricos da Comunicação” a mais próxima. O currí-
culo de 1979 traz justamente essa substituição, tornando Teoria da Comuni-
cação uma das disciplinas obrigatórias. 

O que essa mudança significou de fato? Lins da Silva (1979, p. 191) in-
dica que a implantação do novo currículo mínimo de Comunicação, feita em 
1979, é a responsável pela transformação, não isenta de críticas: 

Contudo, quem mudou o título da disciplina deve tê-lo feito 
amparado em algum pressuposto maior do que o simples 
desejo de inovar embalagens. No mínimo, os autores do 
currículo partem da ideia de que existe uma Teoria da 
Comunicação. Mas exatamente a existência de tal teoria que 
pretendo questionar inicialmente, dentro da conceituação 
crítica da disciplina (LINS DA SILVA, 1979, p. 191).
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O questionamento se refere à existência de não apenas de uma teoria da 
comunicação, mas da própria possibilidade de uma única teoria, ou conjunto 
de teorias, de dar conta do conjunto multifacetado de fenômenos aos quais se 
poderia dar o nome de “comunicação”. A preocupação de Silva, nesse particu-
lar, se dirige a um problema de origem: cada uma das abordagens convocadas 
para o estudo da comunicação desenvolve sua própria concepção do que sig-
nifica esse conceito, de maneira a permitir, algumas vezes, apenas um breve 
tangenciamento entre elas – isso quando não se referem a questões epistemo-
lógicas completamente distintas. Em seu capítulo no mesmo livro, Gagnebin 
(1979, p. 153) assinala algo semelhante: 

Os debates que se desenvolvem em torno dos currículos das 
Escolas de Comunicação são um sintoma da precariedade dos 
fundamentos da(s) chamada(s) Teoria(s) da Comunicação, as 
quais, imprecisamente, constituem o campo da comunicação. 
A precariedade daquelas e a consequente imprecisão deste 
outro oferecem-se, por isso mesmo, como um terreno mais 
ou menos fértil para incursões de todas as procedências.

Esse problema, examinado pela autora e pelo autor a partir das questões 
do ensino, parecem ter encontrado uma vasta descendência na Área de Comu-
nicação, sobretudo quando se observa certa semelhança entre os argumentos 
propostos em 1979 e as considerações de Rüdiger (2022), mais de quarenta 
anos depois, voltando à questão a respeito da existência de um tipo de saber 
que possa ser chamado de “teoria da comunicação”. 

Os textos de Lins da Silva e Gagnebin, no entanto, sugerem também 
uma preocupação crescente com as questões de ensino a partir de um desen-
volvimento dos cursos de Comunicação que, naquele momento, já completa-
vam sua primeira década – e, pelo que se pode entender das fontes disponí-
veis, estavam longe de encontrar um consenso a respeito de sua constituição, 
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seja como curso superior, seja como parte integrante de uma área do saber em 
construção.

Tanto a autora quanto o autor, no entanto, parecem se mostrar proposi-
tivos em relação ao ensino de Teoria da Comunicação. Sua perspectiva indica 
a necessidade de um maior fortalecimento epistemológico da Área em termos 
das possibilidades de abordagem dos fenômenos comunicacionais dentro de 
um prisma político que privilegie as relações entre os meios de comunicação 
e a sociedade. Essa discussão acontece, vale recordar, em 1979, momento 
que precede a chamada “abertura política” dos anos 1980, e se posiciona de 
maneira a apoiar uma crítica de mídia e de seus processos sociais correlatos 
como foco de uma teoria da comunicação. 

É sintomático que os dois textos mencionem, como possibilidades de 
referencial teórico, a Escola de Frankfurt: a integração do pensamento crítico 
desse conjunto – heterogêneo, vale recordar – de pesquisas parece, naquele 
momento, ter se consolidado como parte das abordagens para se pensar a 
comunicação, sobretudo em termos da perspectiva de uma indústria cultural. 
Note-se, igualmente, a preocupação com as questões de linguagem. 

Sociologia da mídia, estudos de linguagem e discurso: embora não usem 
exatamente esses termos, os dois textos iniciais sobre Teoria da Comunicação 
parecem antecipar essas duas abordagens do comunicacional como as prin-
cipais matrizes nas quais essa disciplina – e, de certa maneira, a área – tende a 
procurar referenciais nas décadas seguintes. 

No início da década seguinte, em um texto de sete páginas, Santaella 
(1982) retomava o tema do ensino de Teoria da Comunicação ressaltando 
a necessidade de fazer uma crítica das práticas midiáticas e comunicacio-
nais a partir de uma matriz relacionada aos estudos da linguagem, sobre-
tudo dentro de uma perspectiva voltada para o estudo dos signos e códi-
gos. Mas assinala, logo de saída, a necessidade de enfrentar um problema 
relacionado à diversidade de teorias e abordagens que não dialogam en-
tre si, em uma heterogeneidade difícil de caracterizar como parte de um 
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espaço comum: “A diversidade, às vezes enorme, da investigação na área 
da Teoria da Comunicação torna difícil agrupar, num todo homogêneo, 
a indução teórica e metodológica aplicada nesse campo” (SANTAELLA, 
1982, p. 24). 

Nota-se, nesse momento, não apenas a consolidação do abandono da 
nomenclatura “Fundamentos científicos” em relação à “Teoria da Comunica-
ção” como também o direcionamento para uma problemática ligada à discus-
são sobre o ensino. No entanto, o texto de Santaella se debruça, sobretudo, em 
relação ao que ensinar: o debate sobre o currículo da disciplina parece ecoar 
os problemas indicados por Lins da Silva (1979) três anos antes. A que se re-
fere uma matéria chamada “Teoria da Comunicação”, se nem o campo tem 
algum consenso a respeito de quais seriam suas bases teóricas?

Há uma clivagem institucional a ser observada: em 1983, há uma nova 
definição do currículo mínimo de comunicação. A disciplina Teoria da Co-
municação é confirmada como parte do conjunto de matérias obrigatórias, 
mas permanece a indefinição a respeito do que pode ou deve ser ensinado. O 
problema relacionado às definições dos conteúdos da disciplina permanece. 
Epstein (1987, p. 95) sintetiza a questão: “Aparentemente nada mais próprio 
ou adequado a um curso universitário de comunicação do que conter em sua 
espinha dorsal teórica uma disciplina com esse título. Onde senão aí procu-
rar um dos alicerces de legitimação de um curso de tal natureza?” (EPSTEIN, 
1987, p. 95). 

O problema, como mostra, é a indefinição a respeito do que consti-
tui, efetivamente, esses fundamentos. Epstein recupera, nesse momento, 
as propostas de Teoria da Comunicação presentes nos currículos de 1979 e 
1983 – considerando que, no primeiro currículo, de 1969, a disciplina ainda 
era Fundamentos científicos da Comunicação, a mudança parece se dar so-
bretudo no plano taxonômico. O quadro abaixo pode auxiliar a compreen-
der a questão:
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Quadro 1: Definições da disciplina Teoria da Comunicação nas bases curriculares de 

Comunicação

Data Título Definição

1969 Fundamentos 
Científicos

Não se aplica.

1979 Teoria da 

Comunicação

Estudo científico da comunicação, incluin-
do seu processo e efeitos sociais, bem com os 
métodos de pesquisa aplicados à comunica-
ção de massa. Exame do papel que aí ocupam 
a semiologia e a indústria cultural (EPSTEIN, 
1987, p. 95)

1983 Teoria da 

Comunicação

O objeto da comunicação social. Contribuições 
interdisciplinares para a constituição de uma 
Teoria da Comunicação. As diversas corren-
tes teóricas. Teorias voltadas para a análise de 
mensagens, inclusive a Semiologia. Transfor-
mações históricas, processos de comunicação 
e seu relacionamento, com ênfase no período 
contemporâneo (MEC, 1983, apud EPSTEIN, 
1987, p. 95).

Fonte: elaborado pelo autor a partir de Melo, Fadul e Silva (1979) e Epstein (1987).

Se é possível notar, na definição de 1979, a presença ainda da palavra 
“científico”, há apenas um objeto, a comunicação de massa, a ser abordada a 
partir de dois conceitos fundamentais, semiologia e indústria cultural – refor-
çando a ideia de uma dualidade de nascimento da área entre sociologia da mí-
dia e estudos de linguagens. No segundo modelo, no entanto, uma novidade: 
fala-se em “correntes teóricas”, não mais apenas em duas. A semiologia é in-
cluída, mas não parece estar em um lugar de destaque. O conceito de “indústria 
cultural” desaparece, e entra em cena uma perspectiva interdisciplinar. 

A divisão por escolas ou correntes, como diz o texto, aos poucos vai se 
tornar dominante na bibliografia da área, sobretudo nos livros-textos pro-
duzidos a partir do final dos anos 1990. Nesse meio tempo o debate prosse-
gue, não tanto em relação à Teoria da Comunicação, mas à própria afirmação 
e consolidação do campo nesse meio tempo. Parece existir um hiato entre o 
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texto de Epstein (1987) e novas discussões específicas, que ocorrem por volta 
do ano 2000. 

Há, nessa retomada, uma outra dimensão: o aspecto pedagógico e as prá-
ticas de sala de aula. Se as discussões dos anos 1970-1990 pareciam privilegiar 
as questões de currículo, há no início dos 2000 uma preocupação sobre como fa-
lar de Teoria da Comunicação para estudantes que, naquele momento, já tinham 
plena familiaridade com a Internet e as mídias digitais. Isso não significa que a 
discussão anterior tenha se esgotado, recorda Maria Ângela Mattos (2003): 

Neste contexto, o campo acadêmico amplia sua 
susceptibilidade para adotar correntes da moda (...).Esses 
modismos são incorporados aos conteúdos programáticos de 
inúmeras disciplinas dos cursos de comunicação, inclusive 
nas TCs [Teorias da Comunicação], cuja pretensão é conferir 
“cientificidade” aos fenômenos empíricos. Isto resulta na 
não sistematização dos conhecimentos acumulados na área, 
além de se cometer o equívoco de criar novos conhecimentos 
soterrando os “velhos” (MATTOS, 2003, p. 11). 

A preocupação era pensar como essas problemáticas chegavam à sala de 
aula. A expansão do número de cursos superiores no Brasil naquele momen-
to leva a uma questão referente às condições e possibilidades do exercício da 
docência. No que diz respeito à Teoria da Comunicação, o ponto trazido por 
Ferreira (2003, p. 180) é sintomático: 

Como vim de um curso de bacharelado, em que não há 
preparação prévia para o exercício docente, minhas primeiras 
intervenções foram (re)produções criadas a partir da vivência 
junto a antigos professores. Eram imitações feitas a partir 
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das experiências positivas. O problema, às vezes, era uma 
sensação de que algo estava sendo feito errado. Uma espécie 
de frustração diante dos alunos de baixo desempenho ou que 
não correspondiam conforme o planejado. 

A esse problema correspondia, a questão mencionada sobre respeito do 
lugar das matérias teóricas nos cursos de Comunicação, mantendo a dicoto-
mia, criticada mas não resolvida, entre os aspectos profissionais e humanísti-
cos. Maria L. Baptista (2003) sintetiza a questão: 

Penso no quanto, para muitos alunos, as disciplinas teóricas 
constituem-se, apenas, em entulho de currículo. Trata-se, 
apenas, daquilo que se interpõe entre o início e a “parte boa” 
da faculdade, que, para eles, a priori, é a prática. Surgem, 
então, idéias sobre como isto se constituiu, essa imagem 
pública de que a teoria é descartável, de que não é necessário 
compreender profundamente os processos, mas, somente, 
saber o necessário para executar tarefas (BAPTISTA, 2003, p. 1). 

Bonin (2005) assinala um quadro semelhante: 

No convívio com estudantes, é comum encontrarmos noções 
equivocadas relativas à teoria, ao modo de compreendê-
la e de conceber sua relação com o real e com a prática, que 
marcam o modo de utilizá-la também na construção de 
projetos de pesquisa. Temos nos deparado com a vigência 
de noções relativas à teoria que a associam a um exercício 
retórico, de erudição, que pouco ou nada tem a ver com 
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a prática e com a realidade concreta; que a tomam como 
verdade inquestionável e a fetichizam; atitudes de reverência 
a perspectivas e a autores, posturas de negação da teoria e de 
empirismo (BONIN, 2005, p. 62). 

Também com uma diferença de dois anos L. C. Martino (2007) indica a 
maneira como a Teoria da Comunicação, enquanto disciplina e conjunto de 
saberes, é trabalhada nos cursos de Jornalismo, apontando as mesmas inde-
finições presentes nos estudos das décadas anteriores. É sintomático que, no 
final da década, Russi-Duarte (2010) destaque um problema similar, agora 
não tanto em relação ao lugar da teoria da comunicação, mas à maneira como 
pode ser compreendida dentro do contexto de um curso universitário:

De maneira contraria, corriqueiramente observamos uma 
das alterações mais típicas na compreensão das teorias como 
modelos para aplicar instrumental e mecanicamente (caixa 
de ferramentas). O fato de forma simplória reduz a uma 
historiografia exposta literalmente, não problematizada 
nem refletida, que descreve desenhos no sentido mais solto: 
matemático, hipodérmico, dois estágios... que estão longe 
no sentido conceitual dos processos todos que levaram ao 
desenho cognitivo de uma ou varias teorias e pensamentos 
(RUSSI-DUARTE, 2010, p. 4). 

O panorama, como indicado anteriormente, passa por uma transfor-
mação a partir de 2013, gerando uma discussão posterior sobre o lugar da 
Teoria da Comunicação nos então recém-criados cursos da Área. O questio-
namento, ainda a se pensar, é quais seriam as possibilidades, alcance e limites 
dessa disciplina quando não se trabalha mais, em termos imediatos, com a 
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ideia de uma “Área de Comunicação”, mas com as perspectivas da especifici-
dade dos cursos individuais. O problema, ao que tudo indica, permanece.

CONSIDERAÇÕES FINAIS

O exercício do pensamento crítico pode começar com uma epistemo-
logia crítica: “Por meio desses processos de definição e avaliação, epistemo-
logias exercem poder na regulação das teorias sociais”, lembra Collins (2022, 
p. 25). Daí que, sobretudo em contextos de desvalorização da pesquisa, do en-
sino e do conhecimento, uma epistemologia crítica não pode se deixar disci-
plinar – jogando-se com a ambiguidade da palavra – em um corpo de saberes 
inertes, apresentado em perspectiva cronológica, mas não histórica, quase 
um “museu das teorias”, como parece acontecer às vezes no ensino de Teorias 
da Comunicação (AUTORIA, 2013; 2018). 

Não se trata, na esteira de Bachelard (1977), de pensar a dimensão peda-
gógica da disciplina, mas sublinhar a dimensão epistemológica do ensino. O 
recorte temporal se justifica por conta de se tratar de uma produção bibliográ-
fica relativamente esparsa, voltada, em boa medida, para questões pontuais 
relacionadas ao ensino. Vale ressaltar que a abordagem não é ancorada em 
questões didáticas ou pedagógicas: embora essas dimensões certamente este-
jam presentes nas múltiplas transversalidades do ensino, o foco está voltado 
para pensar a disciplina Teoria da Comunicação dentro de uma trama episte-
mológica relacionada à área de Comunicação. 

Busca-se um maior conhecimento das problemáticas epistemológicas 
da Área, mas também, em termos específicos, com o debate sobre a formação 
acadêmica e profissional. E é possível fechar com o desafio, feito já há vinte 
anos, por Lopes (2003, p. 288): “trazer, para a sala de aula, os avanços teóricos 
alcançados através da pesquisa acadêmica sobre a produção e a recepção da 
comunicação”.  
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