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RESUMO

Este artigo realiza uma leitura ecoteoldgica de Romanos 1,18-23, buscando destacar a relevancia do paragrafo para uma
ecoteologia biblicamente fundamentada. O objetivo principal é interpretar ecoteologicamente o texto a partir de uma
perspectiva decolonial e libertadora, superando leituras metafisico-salvacionistas que negligenciam os aspectos politicos,
ecologicos e relacionais da passagem. A metodologia adotada articula exegese biblica, critica decolonial e hermenéutica
ecologica, com énfase na andlise linguistica e conceitual de temas centrais do texto. Entende o texto, primeiro, como diagndstico
paulino de seu tempo, denunciando estruturas de dominag¢do que aprisionam a verdade mediante a injusti¢a e desreconhecem
a criagdo (e o lugar do ser humano como parte dessa criagdo) como obra divina. Propde, assim, uma leitura ecoteoldgica do
paragrafo, que nos permite repensar os conceitos de pecado e salvagao, construindo uma ecoteologia critica e libertadora.

Palavras-chave: Ecoteologia. Romanos 1. Justica ecoldgica. Teologia do reconhecimento. Decolonialidade

ABSTRACT

This article offers an ecotheological reading of Romans 1:18-23, seeking to highlight the paragraph’s relevance for a biblically
grounded ecotheology. The primary objective is to interpret the text ecotheologically from a decolonial and liberatory
perspective, overcoming metaphysical-salvationist readings that neglect the passage’s political, ecological, and relational
aspects. The adopted methodology combines biblical exegesis, decolonial criticism, and ecological hermeneutics, with an
emphasis on the linguistic and conceptual analysis of the text’s central themes. It understands the text, first, as a Pauline
diagnosis of his time, denouncing structures of domination that imprison truth through injustice and fail to recognize
creation (and the human being’s place within that creation) as a divine work. Thus, it proposes an ecotheological reading of
the paragraph, which allows us to rethink the concepts of sin and salvation, constructing a critical and liberatory ecotheology.

Keywords: Ecotheology. Romans 1. Ecological Justice. Theology of Recognition. Decoloniality

RESUMEN

Este articulo realiza una lectura ecoteoldgica de Romanos 1:18-23, buscando resaltar la relevancia del parrafo para una
ecoteologia fundamentada en la Biblia. El objetivo principal es interpretar el texto en clave ecoteologica desde una perspectiva
decolonial y liberadora, superando lecturas metafisico-salvacionistas que descuidan los aspectos politicos, ecologicos y
relacionales del pasaje. La metodologia adoptada articula la exégesis biblica, la critica decolonial y la hermenéutica ecolégica,
con énfasis en el analisis lingiiistico y conceptual de los temas centrales del texto. Entendamos el texto, en primer lugar, como
un diagndstico paulino de su tiempo, denunciando las estructuras de dominacion que aprisionan la verdad a través de la
injusticia y no reconocen la creacién (y el lugar del ser humano como parte de esa creacién) como obra divina. Se propone
pues una lectura ecoteologica del parrafo, que permite repensar los conceptos de pecado y de salvacion, construyendo una
ecoteologia critica y liberadora.

Palabras clave: Ecoteologia. Romanos 1. Justicia Ecoldgica. Teologia del Reconocimento. Decolonialidad
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INTRODUCAO

A consciéncia ecoambiental faz parte da reflexdo teoldgica da América Latina ha algumas décadas. Nao sdo poucos
os trabalhos que se dedicam a analise dos temas ecoteoldgicos e sua relagio com a vida humana em sociedade e cultura.
Ha diferentes vertentes de teologias ecoldgicas, ecoteologia, ecofeminismo, hermenéuticas ecoldgicas e outras. Nessas
discussoes, a interpretagao biblica tem ocupado lugar importante, ndo sé na analise de textos ecoldgicos, mas também na
criagao e desenvolvimento de uma interpretagdo biblica ecologicamente consciente. Este artigo se insere na trilha aberta por
essas vertentes, e tem como objeto a interpretacdo de um texto biblico que ainda nao recebeu a devida aten¢dao no campo
ecoteoldgico: Romanos 1,18-23 (ao contrario de Rm 8,18-22, frequentemente estudado e utilizado na reflexdo ecoteologica).

O ponto de partida ético desta exegese ecoldgica é o reconhecimento do pecado contra a criagdo de Deus:

A colonizacdo da natureza, portanto, baseia-se em uma série de estratégias conceituais que
sdo empregadas também na esfera humana para sustentar o supremacismo de nacéo, género
eraca. A construcdo de ndo humanos como “Outros” envolve tanto maneiras distorcidas de ver
a semelhanca, a continuidade ou a semelhanca com o “Outro” colonizado, quanto maneiras
distorcidas de ver sua diferenca ou independéncia. As distorcdes usuais de continuidade ou
semelhanca constroem o campo ético em termos de dualismo moral, envolvendo uma grande
fronteira ou abismo entre 0 “Um” e 0 “Outro” que ndo pode ser transposto ou ultrapassado. Isso
pode ser visto, por exemplo, no abismo entre um grupo de elite, moralmente consideravel, e
um grupo externo definido como “meros recursos” para o primeiro grupo. Tal grupo externo
néo precisa, ou ndo pode, ser considerado em termos éticos semelhantes aos do primeiro
grupo. No Ocidente, especialmente, esse abismo é geralmente estabelecido pela construcdo
de ndo humanos como carentes justamente no departamento que a cultura racionalista
ocidental valorizou acima de tudo e identificou com o humano — o da mente, racionalidade
ou espirito — e o que é frequentemente visto como a expressio externa da mente na forma
de linguagem e comunicacdo. O grupo excluido é concebido, em vez disso, nos termos
reducionistas estabelecidos pelo dualismo mente/corpo ou razdo/natureza: “meros” corpos,
que podem, portanto, ser servos, escravos, ferramentas ou instrumentos para as necessidades
e projetos humanos. Construcées reducionistas e dualistas do ndo humano permanecem
comuns hoje em dia, especialmente entre cientistas. (Plumwood, 2003, p. 53)

Este artigo tem como objetivo primario interpretar ecoteologicamente Rm 1,18-23, destacando a sua contribui¢ao
para a compreensdo e eventual solugao de questdes e problemas pertencentes ao campo da injustiga social e ecologica. A
auséncia de Rm 1,18-23 da discussao exegética nas chamadas teologias verdes, ou ecoteologias, é consequéncia de uma
perspectiva metafisico-salvacionista, incapaz de dar adequada atencéo aos aspectos ecologicos presentes na pericope e

se insere na reflexdo ecoteoldgica latino-americana:

A ecoteologia latino-americana e caribenha é reflexdo sobre a fé cristd ou a partir dela,
que incorpora a consciéncia ecoldégica como elemento transversal. Ela ndo somente
discursa sobre a ecologia com categorias religiosas (pois do contrario néo seria teologia),
mas principalmente intenta pensar a fé de forma ecolégica. Isto é: de maneira interligada,
articulando as diversas disciplinas e areas de estudo que a constituem, continuando a
proposta da opcao pelos pobres de teologia da libertacdo e aprendendo das demais teologias
libertadoras no nosso continente. Tal interdependéncia se mostra também na relacdo
estreita do pensar com a espiritualidade e as praticas sustentaveis, em ambito pessoal,
comunitario e institucional. (Murad, 2020, p. 526)
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A questao ndo ¢ incluir temas ecoldgicos, mas ler ecologicamente, ndo mais praticando o atomismo disciplinar e
pratico presente no paradigma metafisico-salvacionista. Esta perspectiva critica retoma e ressignifica a categoria pobre

usada desde os primordios da teologia da libertagdo:

uma opcao por Deus explicita a perspectiva de um Pai-Mée criador, com a qual se percebe
rapidamente que humanidade e natureza estdo no mesmo nivel: o das criaturas. Nele, o
primeiro — na figura do pobre - é aquele que sofre “uma situacdo de opressio e injustica,
fruto do pecado pessoal e social”’, enquanto o segundo — a natureza pobre — sofre o uso e
abuso indiscriminados do primeiro. (Clavijo, 2020, p. 311)

Oartigo éestruturado em duas partes: a primeira propée umanova perspectiva paraa exegese biblica, dialogando com
formasemancipat6rias de compreensdo dasagoestedricase praticasdoserhumano.' A segundaapresentaalgunsresultados
tematico-conceituais da exegese ecoteoldgicade Rm 1,18-23. O argumento conceitual é apoiado pela visualizagdo artistica’

que contribui para a formagdo do sentido e para a plurisemioticidade do contetdo.

PERSPECTIVA CRITICA TRANSDISCIPLINAR

Nao é de agora que a reflexdo teoldgica e exegética denuncia os limites do pensamento metafisico. Podemos
evocar nomes de tedlogos sistematicos como Andrés Torres Queiruga, Jiirgen Moltmann, Sallie McFague, bem
como o conjunto de tedlogas e tedlogos da libertacdo. Na exegese, as hermenéuticas contextuais, feministas,
negras e emancipatoérias em geral atuam criticamente, desconstruindo o modo metafisico de interpretagao. Esses
movimentos estdo na raiz (reconhecidos ou nao) do pensamento pds-colonial e/ou decolonial e interseccional,
recuperando ontologias e cosmovisdes pré-coloniais, conceitualizando teoldgica lutas por justica, integridade,
paz e verdade de toda a criagdo. Na descricdo desta perspectiva exegética podemos iniciar pelo polo mais

abstrato, o do pensamento decolonial:

Para os propédsitos deste artigo, gostaria de definir o PCL [pensamento critico latino-
americano] como o entremeio de trés vertentes principais: pensamento de esquerda,
“pensamento auténomo” e “pensamento da Terra”. Essas ndo sdo esferas separadas e pré-
constituidas, mas sim sobrepostas, as vezes se alimentando umas das outras, as vezes em
conflito aberto. Meu argumento é que hoje devemos cultivar os trés aspectos, mantendo-
os em tensdo e em didlogo continuo, abandonando toda pretensdo universalizante e de
posse da verdade. Dito de outro modo, a férmula zapatista de lutar “a partir de baixo e pela
esquerda”’, devemos acrescentar uma terceira base fundamental, “com a Terra” (em certa
medida implicita no zapatismo). (Escobar, 2017, p. 55)

1 Esta nova perspectiva esta presente em diversas correntes do pensamento critico contemporaneo, por isso, para tentar fazer um minimo de justiga a essas
correntes, sera apresentada mediante uma sequéncia de citagdes relativamente longas, destacando, assim, as vozes de suas e seus proponentes.

2 Trabalhos realizados pela artista plastica Glauci Mantovani, sem uso de inteligéncia artificial.
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Figura 1: Caos

Colagem Criativa (Digital Assemblage)

Nesta perspectiva, “a ecologia decolonial faz da fratura colonial a questao central da crise ecoldgica. Isso decorre da
observagdo de que a poluigao, a perda de biodiversidade e o aquecimento global sdo os tragos materiais dessa ocupagdo
colonial da Terra, que inclui desigualdades sociais globais e discriminagdes de género e raga” (Ferdinand, 2019, p. 189).
A perspectiva critica decolonial é holistica, entendendo que a injusti¢a nao pode ser concebida, criticada e enfrentada
apenas a partir de uma concepgdo liberal, ou mesmo de uma concepgio critica antropocéntrica. E necessério que o
problema seja analisado de modo holistico, reconhecendo-se a relacionalidade de toda a criagao divina. Lida sob esta
perspectiva, a Escritura ndo serd interpretada como a palavra de um Deus alheio a dor e sofrimento de sua criagio,
alheio a injustica criada, praticada e mantida por seres humanos e seus sistemas de organizagao da vida social no planeta.

Para uma exegese que nao se limite a interpretar textos ecoldgicos da Biblia, mas leia toda a Biblia a partir de um
claro interesse libertador de toda a cria¢ao divina, precisamos de uma perspectiva holistico-relacional da criagdo, que
ndo a frature dualisticamente entre humano e natural. Trés exemplos dessa perspectiva, o primeiro nao-teologico e os

demais, teoldgicos, sdo apresentados aqui.

entendemos que as espiritualidades ecolégicas, por meio de sua pratica de reveréncia
a natureza e de reconhecimento dos saberes tradicionais e indigenas, tém propiciado
uma base epistémica para a formulacdo de uma critica a utopia moderna do progresso,
fundada sobre a exploracdo capitalista predatéria do planeta. Ao conferir um lugar de
destaque as forcas da natureza e aos saberes ancestrais, as espiritualidades ecoldgicas
aproximam, de uma forma criativa, estas cosmologias holistas dos ideais éticos e politicos
dos movimentos ambientais. Desde as espiritualidades ecoldgicas, o mundo nio pode
resultar da criacdo por um Deus que o transcende e que ja ndo o habita. Ao contrario, o
mundo se institui num devir continuo a partir de forcas e energias que sdo imanentes a
prépria natureza. (Steil; Carvalho, Isabel, 2021, p. 11)

Esta perspectiva é tributaria do reconhecimento das cosmovisoes e das sabedorias dos povos originarios, subjugadas
e negadas no processo de colonizagdo moderno e no imperialismo tecno-economicista da atualidade. Rejeita o dualismo

metafisico e sua concep¢ao de um Deus dualisticamente transcendente.
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Colagem Criativa (Digital Assemblage)

Para um olhar teoldgico cristao holistico:

Um dos grandes problemas das ecoteologias desprovidas de um enquadramento politico
e de atencdo a justica é que ignoram os “menores” que sdo os mais impactados pelas
mudancas climaticas. Costuma-se dizer que aqueles que menos contribuem para a crise
climatica sdo os que mais pagam. Em todo o mundo, sdo principalmente os indigenas e as
comunidades de cor que estdo arcando com o peso das mudancas climaticas, enfrentando
desastres e deslocamentos notaveis como resultado da elevacdo dos niveis das aguas,
poluicdo do solo, desmatamento e muito mais. Assumindo um viés descolonizador, o
ecowomanism aponta essas realidades e destaca essas vozes especificas. [...] Especialmente
no que se refere ao estudo e a pratica da religido, o ecowomanism sugere que a maneira
como nos conectamos com a Terra abre visdes alternativas sobre como viver de maneiras
ambientalmente maisjustas. Ou seja, quando consideramos uma visdo cosmoldgica africana
que honra a interconexdo entre os reinos divino, natural e humano, por exemplo, somos
apresentados a uma prescricdo moral e a uma base teoldgica a partir das quais podemos
explorar questdes sobre a responsabilidade da humanidade de cuidar e estar com a Terra de
maneirasjustas e éticas que honrem todo o ser da Terra. Como uma abordagem que convida
a enquadramentos teoldgicos inter-religiosos e construtivos, o ecowomanism se inscreve
em uma cosmologia africana na qual a Terra (natureza), os humanos e o divino/ancestrais
estdo todos interconectados e funcionam melhor em harmonia uns com os outros. (Harries,
Melanie, 2024, p. 199-200, italicos dela)

Esta perspectiva holistico-relacional amplia e recontextualiza o que Moltmann discutia no final do século passado:

O Espirito vivificador é o Espirito da comunhéo, dissemos. Através deste Espirito consciéncia
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e corpo se unem na figurado homem. Através deste Espirito os sistemas culturais do homem
estdo ligados aos ecossistemas naturais da terra. Em sua consciéncia estas multiplas
formas de comunh&o da vida podem relacionar-se entre si. O que importa é apenas que a
consciéncia que se isola, que domina a si prépria e a natureza, seja moldada na consciéncia
do Espirito vivificador e de comunh&o. Entéo a consciéncia individual podera ser ampliada
para a consciéncia social, a consciéncia humana para a consciéncia ecoldgica e a consciéncia
terrena para a consciéncia césmica. Entdo a prépria consciéncia humana passard a ser uma
nova e relativamente integral forma de organizacdo da vida. Entdo ela servira a vida e a
aumentara e ndo sera um “adversario” da vitalidade, como pensavam Friedrich Nietzsche e
Ludwig Klages. (Moltmann, 1998, p. 217)

Lida a Biblia desta maneira, o resultado sera uma teologia que nao pode senio ser uma ecoteologia, superando a
distingdo criagdo-ser humano; salvacdo do humano vs. salvagdo da criagdo. Como uma nova forma de fazer perguntas,
proporcionard, também, uma nova teologia que, por sua vez, possibilitara novas perguntas e novas respostas (conforme

o circulo hermenéutico de Juan Luis Segundo).

RM 1,18-23: SUA INFIMA PRESENCA NA DISCUSSAO ECOTEOLOGICA E
ECOFILOSOFICA

O paragrafo de Rm 1,18-23 ¢é pouco usada na discussdo ecoteoldgica e mesmo na leitura ecoldgica da Escritura’.

Trés referéncias sao as mais significativas. A mais antiga data de 1967:

Em o Novo Testamento, as inter-relacdes entre Deus, homem e Terra nem sempre sdo claras;
talvez essa falta de clareza se deva ao sincretismo da religido. Asideias mais importantes estio
nos escritos de Paulo: uma, uma theologia naturalis em miniatura; a outra, uma expressdo de
umavaidadeecorrupcdoqueatingiu até mesmoacriacdo; ambas tiveram profundainfluéncia
na atitude cristd em relacdo a natureza e, por extensdo, no estudo da histéria natural.

Paulo atribui o pecado do homem a sua incapacidade de ver na natureza as obras de Deus.
“Desde a criacdo do mundo, sua natureza invisivel, ou seja, o seu eterno poder e divindade,
sdo claramente percebidas nas coisas criadas” (Rm 1,20). Com algumas alteracdes, este
texto poderia ter sido escrito por um filésofo estoico; é também um complemento ao Salmo
104. Os homens néo tém desculpa para ndo conhecer ou ndo honrar a Deus. Tampouco ha
desculpa para a idolatria. “Dizendo-se sdbios, tornaram-se loucos e trocaram a gléria do Deus
imortal por imagens feitas segundo a semelhanca do homem mortal, ou de péssaros, ou de
quadrtpedes, ou de répteis” (Rm 1,22-23). E um tema frequentemente repetido na teologia
cristd: adorar o Criador, néo a criatura. As obras de Deus podem ser discernidas na criacéo,
mas Deus é transcendente, a criacdo é por Ele, mas ndo dEle, e é apenas um mestre parcial.
Pode-se ver Seus caminhos nela, mas a adoracédo é somente para o Criador. Ha um pensamento
paralelo em Atos. Paulo e Barnabé interferem com o sacerdote do templo de Zeus que esta
prestes a fazer um sacrificio; eles dizem ao povo para se voltar para o Deus vivo, o Criador,
acrescentando: “Em geracdes passadas, ele permitiu que todas as nacdes andassem em seus
préprios caminhos; contudo, ndo ficou sem testemunho de si mesmo, porque fez o bem e vos
deu do céu chuvas e estacdes frutiferas, fartando os vossos coracdes de alimento e alegria”
(Atos 14,16-17). (Glacken, 1967, p. 161)

3 Como a pericope de 1,18-32 ¢ crucial para a compreensao do argumento teoldgico de Paulo em Romanos, o detalhe ecolégico nao é tao trabalhado nos
comentdrios em geral.
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O autor descreve o que ele considera a atitude cristd diante do ambiente, correspondente ao que chamo de
perspectiva metafisico-salvacionista
A segunda mengao, baseando-se parcialmente no primeiro texto citado, ainda se mantém no mesmo paradigma,

afirmando que o pecado ¢é a incapacidade humana de ver na natureza as obras de Deus:

O Senhor se alegra com a Sua Criacdo, diz a Biblia. E a humanidade também. Mas as vezes
até demais! Desfrutando da Criacdo, mas esquecendo-se do Criador. Esta é uma das
fontes do contemptus mundi cristdo, o desprezo pelo mundo. Pecadores “que trocaram
a verdade de Deus pela mentira, e adoraram e serviram as criaturas mais do que ao
Criador..” (Romanos 1:25), apesar de que “os seus atributos invisiveis, desde a criacdo do
mundo, sejam claramente vistos, sendo compreendidos por meio das coisas criadas, o seu
eterno poder e divindade..” (Romanos 1:20). E tentador tirar a conclusio ecosoficamente
desejavel de que “Paulo atribui o pecado do homem a sua incapacidade de ver na natureza
as obras de Deus”. Esta é a conclusdo de C. J. Glacken em sua excepcional obra eco histérica,
Traces on the Rhodian Shore (1967), p. 161. No entanto, Paulo parece dizer que os seres
humanos presumivelmente veem Deus na Criacdo, mas que, mesmo assim, transgridem
seus mandamentos. Paulo enfatiza a manifestacdo de Deus na Criacio, isto é, na natureza,
porque essa mesma manifestacdo torna as mas acdes humanas pecaminosas. Eles ndo
tém desculpa. Conhecem seu Deus e o veem na Criacdo, mas, mesmo assim, se comportam
de forma impia e injusta. (Naess, 1989, p. 186, italicos dele)

A terceira, Unica encontrada nas obras exegéticas e teoldgicas que pude consultar, menciona o texto de Romanos,
mas nao o comenta, indicando-o como um exemplo adicional da concepgao de idolatria na Sabedoria judaica. Ao final
do trecho citado, o autor descreve as pragas do éxodo como expressdo da parceria entre a criagdo e Deus na puni¢io do

farad e no restabelecimento da ordem da criagéo:

O pecado primaério é o da idolatria, a deploravel atribuicdo de adoracdo a criaturas em
vez do Criador. Isso é visto em Sabedoria, bem como em Isaias 44,09-20 e Romanos
1,18-25, como uma grave violacdo da ordem da criacdo. Se os seres humanos sdo criados
como portadores da imagem de Deus para estender o governo benevolente de Deus
por toda a criacdo, entdo eles abandonaram sua vocacdo, subordinando-se a aspectos
da criacdo ndo humana e, assim, rompendo o equilibrio harmonioso dentro da triade
Deus/humano/ndo humano. Sob essa luz, faria sentido que a criacdo se associasse a
Deus para punir aqueles que perderam essa vocacdo divinamente ordenada e para
proteger aqueles por meio dos quais Deus esté trabalhando para restabelecer a ordem
adequada da criacdo. (Lamp, 2017, p. 112)

Em nenhum dos casos encontramos o resultado de uma exegese ecoteoldgica do paragrafo aqui examinado, de
modo que a tarefa a que nos propomos permanece aberta e necessaria. A ela nos voltaremos, come¢ando com uma breve
exposicao do lugar do paragrafo na estrutura da carta, seguida de uma descrigdo tematica dos resultados da exegese

ecoteologica do texto.*

4 A luz do objetivo primario do artigo, ndo serd apresentada uma exegese verso por verso, ao estilo dos comentérios académicos, mas os resultados da exegese
focada nos elementos conceituais ecoteoldgicos.
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RM 1,18-23: TRADUCAO E ESTRUTURA

O paragrafo composto por 1,18-23 (pertencentes a pericope de 1,18-32) faz parte de um longo argumento
de Paulo na carta aos romanos, iniciado em 1,8 e concluido em 4,25, apresentando a agdo libertadora de Deus em
beneficio de toda a sua criagdo. Como consequéncia da hegemonia do conceito de justificagdo na leitura da carta
aos romanos, a maioria dos comentdrios e ensaios sobre a carta vé em 1,16-17 a tese da carta e interpreta 1,18-32
como a antitese dessa tese, apresentando o pecado como a condi¢do humana que cria a necessidade de salvacio
e torna impossivel ao ser humano sua propria autojustificagdo. Nesta leitura hegemodnica, Rm 1,8-15 ¢é relegada a
introdugdo a carta e, assim, desligada da sua argumentagao, bem como 1,16-17 ¢ igualmente isolado estruturalmente
e interpretado quase que de forma insular, negligenciando o seu efetivo lugar estrutural e seu papel no conjunto
argumentativo dos primeiros capitulos da carta.’

Estudos mais recentes, porém, mostram os limites dessa visdo estrutural da carta — que é tributaria primariamente
da leitura de Romanos como uma espécie de tratado teoldgico girando ao redor do eixo da justificacdo pela fé.o

Quando deslocamos essa pressuposicdo hermenéutica, somos capazes de prestar aten¢ao mais adequada ao proprio
texto da carta, especialmente ao uso de preposi¢des conclusivas e consecutivas no capitulo inicial da epistola. Dessa
observagdo se constata, primeiro, que nao se pode isolar 1,16-17 dos versos anteriores do capitulo (mesmo quando
ainda, erradamente a meu ver, se entende estes versos como a tese ou propositio da carta).”

Com esse olhar pode-se constatar que 1,18-32 ndo estd em antitese com 1,16-17, mas da continuidade a esses
versos, comegando com a preposi¢ao gar, também usada em 1,16.% Tanto 1,16-17 quanto 1,18-32 dao continuidade
argumentativa a oragdo iniciada em 1,8 — especialmente em sua descri¢ao do desejo de Paulo visitar a comunidade de
Roma para anunciar o evangelho, visto que ele se considera devedor a gregos e barbaros, sdbios e ignorantes.” Um dos

primeiros estudiosos a destacar a unidade entre 1,16-17 e 18-32 destacou o uso da preposicdo gar:

A cadeia de oractes nos v. 16-18 € unida por um uso quadruplo de “pois” e conectada ao v. 15,
que fala da prontiddo de Paulo em estender seu servico do evangelho a todo o mundo: o v.
16a fornece a base pessoal de sua prontiddo; os v. 16b e 17 definem a designacéo caracteristica
e ddo o primeiro desenvolvimento tematico da revelacdo da justica de Deus que ocorre no
evangelhoeov.18introduz a primeira secdo principal, estendendo-se até 3.20, a proclamacédo
da revelacdo da ira de Deus sobre o mundo, na qual a mensagem do evangelho como uma
mensagem de salvacio se baseia. (Bornkamm, 1969, p. 47)

5 Chama, também, a atengao o fato de que na maioria dos comentarios nao se analise o vinculo entre este paragrafo e Rm 8,19-22.

6 Dois estudos em especial se destacam neste aspecto: Dabourne, Wendy, 2004 e Mininger, 2017. Duas obras mais antiga ja apontavam nessa dire¢ao: Bassler,
Jouette, 1979; Dahl, 1977. Este afirmou: “Em Romanos 1:16-18, Paulo apresenta trés declaragoes tematicas: 1. O evangelho é o poder de Deus para a salvagao,
tanto para gregos quanto para judeus. 2. No evangelho, a justica de Deus ¢é revelada, "de fé em fé". 3. A ira de Deus ¢ revelada do céu contra toda impiedade e
maldade dos homens. Editores e comentaristas geralmente fazem com que a terceira tese, Romanos 1:18, inicie um novo paragrafo e uma nova se¢ao da carta.
Eles nao tém certeza se a tese em 1:16-17 deve ser considerada parte da abertura da carta (1:8-17) ou um breve paragrafo tematico por si s6. Mas, no texto grego,
as quatro frases em Romanos 1:15-18 estao todas logicamente conectadas umas as outras por meio de um gar ("pois"). Todas as declaragdes tematicas servem
como garantia para a anterior” (Dahl, 1977, p. 78).

7 “Embora a maioria dos comentaristas entenda a descrigio da ira divina dentro dos parametros tradicionais das ideias judaicas ou greco-romanas de retribuigio, o tempo
presente de apokaluptetai, que replica a forma usada em 1,17, aponta para uma nova compreensao da ira a partir da perspectiva do evangelho. Em vez de tentar fazer o
argumento de Paulo se conformar aos parametros tradicionais, meu esforgo aqui serd seguir a logica das premissas retricas jé estabelecidas em 1,1-17”” (Jewett, 2006, p. 150)

8 E interessante o comentério de Croatto, quase autocontraditério, defendendo a unidade temporal, mas a oposigio tematica entre 1,18ss e 1,16-17: “O 'juizo' de
Deus (to krima tou Theou) sobre todo homem (sic) sera ‘justi¢a' (dikaiosyne) manifestada em Cristo (1,17 e 3,21ss). Nesta oposi¢ao - nao cronologica, cremos,
mas tdpica - entre o juizo definitivo e a justiga salvifica de Deus jogam estruturalmente os conceitos de pecado, lei e morte: como realidades genéricas em nossa
secdo, ligadas entre si e contrapostas ao amor, o Espirito e a vida, na segunda (3.21-8,39)” Croatto, 1979, p. 44.

9 Cranfield considera 1,18-4,25 como a primeira se¢do de conteudo da carta, mas nao pode deixar de perceber o vinculo forte entre 1,17 e 3,21ss: “O cerne desta
divisdo principal é a se¢io compreendida por 3.21-26, cuja fungio é estabelecer a verdade do ‘estd sendo revelado’ de 1.17, para estabelecer que a justiga de Deus
estd realmente sendo revelada agora, sempre e onde quer que o evangelho esteja sendo pregado. [...] Esta segdo central é precedida por uma (1.18-3.20), cujo
proposito é apoiar o ‘de fé em fé de 1.17 e a qualificagdo de ‘aquele que é justo’ no mesmo versiculo pelas palavras ‘pela fé, para deixar claro que ndo pode haver
nenhuma outra justi¢a dos homens diante de Deus além daquela que é ‘de fé em fé” (Cranfield, 1975, p. 103)
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Outro elemento textual de conjungdo das duas pericopes é o uso do mesmo verbo (&dmokaAdTTETAL), NO MESMO
tempo verbal, para falar da revelagio: da justica de Deus, mediante a pregacio; do desgosto de Deus, a partir do céu.'’
Em especial, dado o tema deste artigo, devemos destacar o elo entre 1,18ss e 8,18ss, marcado textualmente pelo verbo
dmokaAv@Oijvat, o mesmo de 1,16.18, mas no tempo aoristo, contrastando o tempo atual (descrito em 1,18ss) de desonra,
com a gloria futura de toda a criagdo de Deus. A criacdo geme porque foi o ser humano, em sua idolatria, que a submeteu
a vaidade e ao dominio do pecado. Assim, toda a criagdo foi também entregue a escravidao ao pecado e receberd, de
Deus, a sua salvagdo e justica.

Comentarios em lingua alema, diferentemente dos de lingua inglesa'’, tendem a delimitar a pericope ap6s 1,1-7
em 1,8-17.'> O comentério de Wolter é representativo da recente tradi¢do germanica de exegese, nomeando a pericope
1,8-17 como Proémio. Em fun¢ao dos propositos deste artigo, focalizo sua explicacdo relativa ao lugar dos v. 16-17
na se¢ao e na estrutura retorica da carta. Dada a importancia dos seus argumentos para este artigo, permito-me uma

citagdo longa:

Os versiculos 16-17 ainda podem ser considerados parte do proémio porque comecam com
uma autodeclaracdo paulina (v. 16a), assim como todas as sentencas do v. 8 em diante. Além
disso, esses dois versiculos estdo conectados ao que vem antes por meio da palavra-chave
gvayyerioacOat/vayyédiov (v. 15/16a). Do versiculo 16b em diante, a autoapresentacdo de
Paulo transita para uma apresentacio teoldgica do assunto, cujo tema ndo € mais a pessoa do
apostolo, mas a conexdo entre “evangelho” e “fé”. Paulo retorna, portanto, & associacdo dessas
duas dimensdes na introducdo (versiculos 1c, 5b) e estabelece uma inclusio. Embora ambos
os versiculos abordem temas que séo discutidos mais tarde na Epistola aos Romanos, Paulo
os concebeu como uma conclusdo solene para o inicio da carta, em vez de como a abertura
do corpus. Portanto, é bastante questionavel se, recorrendo a nomenclatura dos manuais de
retdrica, se pode realmente atribuir a esses dois versiculos a funcdo de uma propositio (“antincio
[isto ¢, do objetivo do argumento]”). Essa interpretacdo é recusada principalmente pelo fato de
que os dois termos centrais evetyyédiov e mioTig remetem & introducéo, e os dois versiculos em
si ndo contém nenhum sinal que pudesse direcionar cataforicamente a atencdo do leitor para
0 que se segue. Também seria bastante estranho se, precisamente na propositio da Epistola aos
Romanos, isto é, na frase cuja validade deve ser provada a seguir, faltasse qualquer referéncia ao
evento-Cristo. Além disso, na retérica antiga, a propositio, a apresentacdo da questdo disputada,
sempre precede a narratio na estrutura do discurso. Mas tal secdo ndo deveria estar em
Romanos 1:8-15? Finalmente, é mais do que duvidoso que alguém possa comprimir a Epistola
aos Romanos no esquema de uma disposicdo que é caracteristica do discurso judicial (o género
iudiciale) na retérica antiga. (Wolter, 2014, p. 103, italicos dele)

Esta discussdo, aparentemente uma digressio no argumento deste artigo, ¢ necessaria para nos ajudar a sair
do paradigma metafisico-salvacionista, situando o paragrafo no argumento mais amplo da carta, deslegitimando a
interpretacao de 1,18ss como mera descrigdo da universalidade do pecado humano, em oposigdo a justica de Deus.
Embora o nosso foco recai sobre 1,18-23, a interpretagdo do paragrafo leva em conta toda a segdo de 1,8 a 4,25.

Apresento a tradugdo do paragrafo em seu arranjo quidstico, seguindo mais de perto a estrutura sintatica do texto

grego, a fim de marcar as suas énfases:
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(A) * Pois é revelado o desgosto'® de Deus, do céu, diante de toda impiedade e injustica das pessoas que detém a
verdade prisioneira da injustica.

(B) ¥ Porquanto o que pode ser conhecido a respeito de Deus esta manifesto nelas, pois Deus mesmo lhes
manifestou. ?° Pois as coisas invisiveis de Deus, desde a cria¢io do mundo, mediante as obras criadas, sdo claramente
cognosciveis, tanto o seu eterno poder quanto a divindade, de modo que elas mesmas sdo indesculpaveis.

(C) ' Porque mesmo conhecendo a Deus ndo o honraram como Deus, nem lhe deram gragas, porém
tornaram-se futeis em seus raciocinios e tiveram entenebrecidos os seus coracdes insensatos.

(B’) 2 Reivindicando serem sabias, tornaram-se estultas. 2 E transformaram a honra do Deus invisivel na
imagem visivel de pessoas, aves, quadripedes e répteis mortais. * Por isso, Deus as entregou a impureza, mediante
os desejos de seus proprios coracoes, de modo que desonram seus proprios corpos em seus relacionamentos,

(A’) * as quais substituiram a verdade de Deus pela mentira e adoraram e serviram a criatura, ao invés do criador,

o qual é bendito para sempre, amém!

ROMANOS 1,18-23 COMO “DIAGNOSTICO DO PRESENTE”

As duas interpretagdes mais comuns de Romanos veem 1,18-3,20 como: (a) a demonstracio paulina da
universalidade do pecado, ou, em linguagem metafisica, a demonstracdo da natureza pecaminosa do ser humano que,
por isso, é incapaz de se redimir e necessita do perddo divino para ser salvo. Ha varios problemas com esta leitura, os
quais, com o advento da nova perspectiva sobre Paulo, se tornaram cada vez mais manifestos e discutidos na pesquisa;
ou (b) a declaragio do juizo divino vindouro sobre o ser humano que ndo cré em Jesus Cristo. E comum que essas duas
interpretagoes se mesclem em diferentes autores e correntes teoldgicas e exegéticas. O fator comum preponderante
de ambas ¢é o seu carater metafisico. A condicdo humana de culpabilidade diante de Deus é universal e atemporal. Ela
nivela todos os seres humanos na mesma culpabilidade, ndo importando a pratica de cada pessoa, nem seu lugar na vida
social. O pecado, entdo, é reduzido a sua dimensao moral, normativa, e a justificacdo passa a ser entendida de modo
predominantemente forense, paralela a salvagado, entendida de modo ontoldgico.

Por mais impressionante e hegemdnica que esta interpretagdo tenha se tornado, suas premissas nao sao coerentes
com o mundo conceitual do apdstolo Paulo. Os escritos de Paulo ndo o mostram como um pensador metafisico, ao
estilo greco-romano ou helenista. Paulo pensa como judeu, historicamente, concretamente, nao de modo metafisico.
Quando renunciamos a perspectiva metafisica de interpretagdo, descobrimos que o que Paulo faz em Rm 1,18ss (assim
como o fizera em 1,8-17) ¢ um diagnoéstico do presente, ndo do passado, nem do futuro; uma leitura critica da vida
social humana, nao uma descri¢ao metafisica do ser humano. Em termos da narratologia, descreve um fazer-fazer
(idolatria) que conduz a um fazer-ser (dominagdo). Apresenta os resultados da teologia imperial que descreve o seu
fazer-fazer com as categorias do fazer-ser do pensamento metafisico, tanto na filosofia, como na religiao. Como o fazer-
fazer romano configura-se como matar, destruir, conquistar, ocupar e explorar, dominando (a impiedade e injustica dos

v 18-19), seu fazer-ser é, de fato, fazer-nio-ser.

13 Prefiro este termo ao tradicional ira. Se levamos em conta o conjunto da carta aos Romanos e, especificamente, Rm 5,8, a reagdo de Deus a injustiga e impie-
dade praticadas por seres humanos nio é de raiva, nem apenas de indignagido. Também ndo pode ser interpretada como uma reagdo puramente judicial - a ira
como juizo de Deus — embora esta dimensio e a moral de indignagio estejam presentes no termo e na carta. Desgosto é uma palavra passional mais ampla, que
indica desprazer e contrariedade, o sentimento de ser ofendido, o que, no contexto discursivo da honra, que permeia a carta, oferece uma tradugio adequada
do termo. Em Bauer encontramos a seguinte definigdo da palavra grega orgé: “estado de desprazer relativamente forte, com foco sobre o aspecto emocional, ira”
(Danker, 2021, p. 639) que, claramente, autoriza a tradug¢ao aqui adotada.
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Figura 3: Vida em Comum

Colagem Criativa (Digital Assemblage)

Nao ¢é isso o que Paulo faz. Nao se trata de uma descri¢ao da natureza humana, nem do juizo divino contra
essa natureza rebelde. Como diagnéstico do presente, é uma declaragao evangélica: a justica de Deus ¢é revelada,
do céu, que é a morada de Deus, nio o mundo transcendental, imaterial, do pensamento metafisico. O céu é um
lugar de onde Deus vem para se relacionar com o ser humano. Ao revelar o seu desgosto diante da dominacéo da
criagao de Deus por institui¢des sociais injustas, a justica libertadora de Deus se torna mais compreensivel, ndo
como justica punitiva, mas como justica restauradora, criativa, transformadora. A revelacao do desgosto de Deus
corresponde a denuncia profética veterotestamentaria, que s6 encontra sua plenitude quando acompanhada do
anuncio libertador. A justica libertadora de Deus, por sua vez, também deixa de ser entendida de modo metafisico
e passa a ser compreendida de modo histérico, imanente, como o modo de Deus lidar com a injustica e impiedade
das institui¢cdes poderosas criadas por seres humanos.

Esta longa citagao de Beverly Gaventa manifesta o modo metafisico-dualista de interpretacdo de Romanos:

O objeto da ira de Deus é declarado primeiramente na acusacdo abrangente do v. 18 como
“toda impiedade e injustica dos seres humanos que suprimem a verdade com injustica.”
Desde o inicio, essa afirmacéo é impressionante tanto retérica quanto conceitualmente. A
repeticdo de sons atrai o ouvido, pois Paulo une pasan com asebeian (“toda impiedade”) e,
em seguida, adikian com anthrépon (“erro dos seres humanos”). O retorno de pas (“todos”
ou “cada”), que ja desempenhou um papel importante nos vv. 5, 7 e 8, sinaliza o carater
abrangente dessa ira celestial.

A atribuicdo a humanidade da impiedade e do erro (isto é, tanto da transgressdo quanto da
teimosia) toca em temas poderosos nesta carta, temas que abrangem a pecaminosidade da
humanidade, bem como a intervencao salvifica de Deus. Mais tarde, Paulo insistira que Deus
tornajusto o impio (ton asebé; 4:5) e que Cristo morreu pelos impios (asebon; 5:6). O erro, até
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mesmo a teimosia, da humanidade (adikia), como demonstrado nesta passagem, contrasta
com a afirmacdo anterior da justica de Deus, o colocar em retiddo daquilo que deu errado
(dikaiosyné). Neste ponto inicial, a inica especificacdo da “impiedade” e do “erro” humanos
é que os humanos “suprimem a verdade com o erro”. Embora ambiguo neste primeiro verso,
os versos seguintes deixardo claro que néo se trata da verdade em algum sentido abstrato
ou filoséfico; a verdade que a humanidade suprime é a verdade sobre Deus como Criador e
o correspondente papel humano de louvor e gratiddo. O que também fica claro € a iniciativa
humana em “suprimir” a verdade. (Gaventa, Beverly, 2024, p. 58, itdlicos dela)

O queeste tipo de intepretagdo desconsidera é o carater politico, histérico, concreto dos termos injustica e impiedade.

Jewett se aproxima de uma leitura mais adequada, mesmo assim nao destaca o aspecto politico predominante do verso:

O alvo da ira divina é “toda impiedade e transgressdo dos humanos”, uma descricio
abrangente do que ha de errado com a raca humana como um todo. Apesar de uma
referéncia posterior a falhas caracteristicamente pagas (1,23), a formulacdo com “todos”
indica que Paulo deseja insinuar que judeus, bem como romanos, gregos e barbaros, estdo
sendo responsabilizados. “Impiedade” (asebeia) e “transgressdo” (adikia) ndo sdo realmente
sindnimos, mas categorias morais distintas no mundo greco-romano e, em menor grau,
no ambiente judaico. Para gregos e romanos, asebeia/impietas é o crime mais hediondo
— a falta de respeito a divindade, especialmente no culto civico. No judaismo de lingua
grega, asebeia e seus termos associados referem-se a acdes impias, e ndo a atitudes ou
crimes especificamente proscritos. A descricdo de Paulo sobre a impiedade em 1,21-23,
especificamente voltada para o publico greco-romano, explica em parte por que este termo,
tdo atipico de Paulo, é usado aqui. O termo adikia e seus equivalentes latinos sdo usados com
conotacdes semelhantes de “erro”, “injustica” e “transgressdo da lei” pelos diversos grupos
culturais do mundo mediterraneo. A repeticdo proeminente deste termo no v. 18 sinaliza

13

sua ligacdo decisiva com o termo antitético dikaiosuvn na tese dos v. 16-17 e sugere a 0posicao
dos humanos a Deus. (Jewett, 2006, p. 152, italicos dele)

Impiedade e injustica descrevem ag¢des humanas que desonram aos deuses (legitimadores do poder politico
imperial) e dominam injustamente outras pessoas. Pessoas e instituigdes que praticam a injusti¢a tornam a verdade
prisioneira da injustica e legitimam, assim, a sua dominagio. E preciso constatar, com Bourdieu, que o aprisionamento

da verdade nao é um ato transcendental, mas social:

Oatodeconstituicdosupde, entdo, aexisténciadediferencasquendo sdoabsolutamente
indiscutiveis, sobre as quais podemos tomar partidos diferentes e é nessa relacdo entre
o poder simbdlico de constituicéo, de instituicdo etc. e a ambiguidade do mundo que
se instaura aquilo que gostaria de descrever, a saber, a luta pelo monopdlio do poder
simbdlico, ou seja, a luta pelo poder de enunciar legitimamente a verdade do mundo.
Essa luta pela verdade, pelo poder de dizer o que é, pelo poder de dizer o que deve ser —
essa luta pelo monopdlio da performatividade é a luta politica propriamente dita (ou a
luta religiosa, que é um dos subcasos da luta politica). E uma luta pelo reconhecimento,
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diacritica, de critica, de juizo que seja reconhecido como legitimo, fundamentado
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no consensus omnium [assentimento de todos], e que ao mesmo tempo receba desse
consenso uma forma de objetividade. (Bourdieu, 2020, p. 106, italicos dele)

A descrigao da luta simbolica é baseada em sociedades contemporaneas, mas se aplica igualmente as sociedades
antigas, guardadas as devidas propor¢des. Neste caso em particular, devemos nos lembrar de que a hegemonia simbdlica
do Império Romano era garantida por sua presenca militar, de modo que o reconhecimento da legitimidade imperial ndo
era uma pratica livre, mas imposta. Ademais, devemos constatar que neste periodo a luta religiosa ndo era, propriamente,
“um subcaso da luta politica’, mas confundia-se com ela. E essa imposi¢do simbdlica da verdade romana, politica e
religiosa, sustentada pela presen¢a militar, que Paulo contesta e condena neste diagndstico.

Quando levamos em conta a dimenséo sociopolitica do diagndstico, evitamos a universalizacdo do objeto do desgosto
divino. Nao se trata de todos os seres humanos (como nas intepretagdes mais comuns), mas de “toda impiedade e injustica
de pessoas que mantém a verdade prisioneira da injusti¢a”. Justica e injustica, na cultura hebraica, na Escritura, sdo termos
predominantemente politicos, ndo morais, nem forenses (embora estas duas dimensdes também estejam presente em varios
textos onde os termos sdo usados). A visdo metafisico-dualista impede a leitura do texto em sua concretude, supondo que uma
descricdo da salvagdo com contornos politicos provoque uma redugdo do sentido do termo e da agio de Deus. E necessario
levar em conta, consequentemente, que na cultura hebraica esse tipo de distingao dualista ndo fazia sentido. Politico e religioso,
politico e existencial ndo eram vistos como compartimentos estanques, mas como dimensdes inseparaveis da vida humana.

E preciso, ainda, rever o conceito de poder a fim de conseguirmos captar e expor o sentido do diagndstico

paulino. O poder dominador ndo pode ser reduzido a acdo institucional de Estados. O poder é uma atividade social
abrangente, praticada, em diferentes graus e de modos diferentes, por todas as pessoas e todas as instituicdes sociais.!4
Compreendendo o poder desta forma, podemos entender a universalidade do pecado de modo histdrico, ndo metafisico. Todas
as pessoas e todas as institui¢des sociais podem exercer o poder e o saber de modo dominador, suprimindo a verdade do evangelho
de Deus e praticando a impia injustiga contra o préximo. O que é universal no diagndstico de Paulo nao € a agdo humana em
si, mas o critério mediante o qual ela é avaliada. Ou, na linguagem técnica de Bourdieu: “um principio de percep¢do do mundo,
de um principio de classificagio, de divisdo, de diacritica, de critica, de juizo que seja reconhecido como legitimo”. Principio néo
imposto por uma instituigao poderosa, mas revelado na pregagao do evangelho do Messias Jesus. Contra o principio excludente,
hierarquizante e violento do poder dominador, o evangelho do Messias revela um principio includente, anarquizante e pacifico.

Cabe, agora, refletir sobre o conceito teoldgico dominante no paragrafo com atencdo especial para a sua

dimensao ecoteoldgica.

ROMANOS 1,18-23 COMO TEOLOGIA DO RECONHECIMENTO

O segundo eixo tematico do paragrafo é o do conhecimento-reconhecimento. Neste pequeno paragrafo ha catorze
palavras que pertencem ao campo semantico do conhecimento-reconhecimento: revelado, verdade, conhecido, manifesto,
manifestou, cognosciveis, indesculpdveis, conhecendo, glorificaram (honraram), deram gragas, raciocinios insensatos,
sdbias, estultas, gloria (honra). No mundo antigo, o sistema de honra ocupava o lugar que o conceito de dignidade
ocupa no mundo moderno'?, servindo como o critério fundamental para o reconhecimento, ou nio, de pessoas, valores,
objetos e instituigdes. Entendo reconhecimento, aqui, mediante a conjun¢ao da linha hegeliana do conceito, atualizada
significativamente por Honneth e outros, com a linha sociocritica de Bourdieu, conforme a citagao acima sobre a luta
simbolica. Na luta simbolica contra os discursos contrarios ao seu, o diagndstico paulino do presente e a apresentagdo
de uma nova concepgdo do conhecimento-reconhecimento de Deus e de sua criagdo, operam conjuntamente a fim de

construir o conceito de evangelho e seus efeitos.

14 Este conceito de poder ¢é tributario das pesquisas de Hannah Arendt, Michel Foucault, Giorgio Agamben e outras pesquisadoras. Uma sintese adequada do
conceito foucaultiano é encontrada aqui: “O poder deve ser entendido como uma relagdo flutuante, ndo estd numa institui¢do e nem em ninguém, ja o saber
se encontra numa relagdo de formas e conteudos. Assim, para estabelecer o poder é preciso forga, ao passo que para estabelecer o saber bastaria apreender ou
ensinar. Assim, do entrecruzamento de um e de outro, poder e saber, ¢ que se dd a constituigao do sujeito” (Ferreirinha, Isabela; Raitz, Tania, 2010, p. 382)

15 Para um relato da substitui¢do do conceito de honra pelo de dignidade nas lutas por reconhecimento no mundo moderno, ver Honneth, 1994, p.148-211.

Estudos de Religiao - Vol. 39. N. 2 (2025) - mai.-ago.



SOMOS UMA SO CRIAGAO DIVINA
ROMANOS 1,18-23 EM CHAVE ECOTEOLOGICA

Todo ato de reconhecimento é. Simultaneamente, ato de conhecimento, de um conhecimento pratico, classificatério
do objeto conhecido. Quando reconhe¢o uma pessoa como negra, por exemplo, atribuo a ela uma classe, seja essa
atribuicdo justa, legitima, ou injusta e racista. Quando o ato de conhecimento é injusto (e impio, na linguagem paulina),
resulta em uma relagio de desrespeito, ou de desreconhecimento. Ha tipos de desreconhecimento que ja estdo
consolidados nas estruturacdes do agir humano, tais como o racismo, sexismo, classismo, etnocentrismo, injustigas
legalizadas, acumulacionismo (de bens, de talentos, de conhecimento, de objetos). O desreconhecimento da natureza
como parceira do ser humano, e o consequente desreconhecimento do ser humano como natureza, estdo introjetados
nas pessoas, nas sociedades, nas instituicoes, inclusive nas cristds e em suas teologias. Um exemplo de reconhecimento

do desreconhecimento ecoldgico no campo da exegese biblica:

Os objetivos do projeto Biblia da Terra eram reconhecer, antes de ler o texto biblico, que,
como intérpretes ocidentais, somos herdeiros de uma longa abordagem antropocéntrica,
patriarcal e androcéntrica a leitura do texto que desvalorizou a Terra e que continua a
influenciar a maneira como lemos o texto; declarar, antes de ler o texto, que somos membros
de uma comunidade humana que explorou, oprimiu e colocou em perigo a existéncia da
comunidade da Terra; tornar-nos progressivamente mais conscientes de que também somos
membros da comunidade da Terra em perigo, em didlogo com textos antigos; reconhecer a
Terra como um assunto no texto com o qual buscamos nos relacionar empaticamente, em
vez de como um tépico a ser analisado racionalmente; assumir a causa da justica para a
Terra e verificar se a Terra e a comunidade da Terra sdo oprimidas, silenciadas ou liberadas
no texto; e desenvolver técnicas de leitura do texto. (Habel, 2008, p. 1)

Essa leitura equivocada que herdamos é um dos frutos da cosmovisdo moderna europeia colonizadora, que desconsiderou
as cosmovisoes do mundo antigo e as cosmovisdes dos povos colonizados, reduzindo a natureza a condi¢éo de objeto impessoal e
elevando o ser humano (homem, branco, escolarizado, conquistador) a condi¢do de proprietario, explorador e dominador de toda
anatureza (inclusive dos seres humanos vitimas da colonizagio). Povos africanos, povos originarios e mulheres foram naturalizados
e, assim, sua opressio, dominacio, e violagio foram justificadas e legitimadas juridica, cientifica, filosofica e teologicamente. Na

leitura da Biblia, por exemplo, a natureza (ser) da natureza foi anulada, nio se reconhecendo, por exemplo, que:

Em Sb 12:1, o sabio afirma que o Espirito imortal de Deus estd presente em todas as coisas.
A declaracdo do sadbio nos encoraja a esperar uma teologia consistente da presenca de
Deus que abranja toda a criacdo. Nessa teologia antecipada, o leitor ecoldgico estéd atento
a voz da Terra, enquanto ela busca reconhecimento como portadora da presenca divina,
isto é, o Espirito da Sabedoria. O autor eleva nossas expectativas em relacdo a Terra em
solidariedade com a criacdo humana, enquanto a Sabedoria mantém sua presenca em ta
panta, todas as coisas. (Turner, 2008, p. 113, itdlicos dele)

A interpretagdo de nosso paragrafo é um exemplo dos limites impostos por esse modo de ler a Biblia e tem afetado
inclusive pessoas que leem ecologicamente a Escritura ou constroem ecoteologias saudéveis. Acima mencionei a
auséncia do paragrafo em obras ecoteoldgicas ou ecoexegéticas e, a seguir, mostro como o paragrafo ¢ negligenciado em
funcao do mais famoso trecho de Rm 8,18-22 (e isto em uma interpretagdo perfeitamente adequada do texto paulino):

Falar da “criacdo de Deus”, portanto, nos remete a um ponto nevralgico da teologia judaico-
cristd. Entende-se, reconhece-se, cré-se o mundo existente como obra criadora de Deus.
“Criacdo” remete a experiéncia da dadiva e da gratuidade divinas. Dizer “criacdo” pressupde
a consciéncia da relacdo primordial entre Criador e criatura. A prépria existéncia é vista
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como dadiva. E sendo Cristo o primogénito da criacdo, a propria criacdo é substancialmente
dignificada por meio da encarnacdo de Deus em Cristo. A criacdo, o conjunto do mundo
criado, portanto, é entendido como mistério e transparéncia para Deus. Especialmente
por meio do Cristo encarnado, mas também pela acdo do Espirito, Deus esté presente na
criacdo a espera do reconhecimento por parte dos filhos e filhas, suas criaturas, como bem
expressa o apostolo Paulo na sua Carta aos Romanos, na qual escreveu: “Toda a criacdo, a um
s6 tempo, geme e suporta angustias até agora” (Rm 8,22). (Reimer, 2011, p. 14)

Figura 4: Simplicidade

Colagem Criativa (Digital Assemblage)

O gemido da criagdo ¢ interpretado por Haroldo Reimer ndo s6 como gemido salvifico, no presente paulino, mas
como gemido da criacdo desde os primoérdios de sua historia, gemido de quem nao é reconhecida por sua relagaio com
Deus. O olhar trinitario dita o tom da interpretagdo e reconhece a criacao a sua dignidade, seu carater de “mistério
e transparéncia para Deus”. Faltou, porém, uma conceituagao teoldgica mais aprofundada do “mundo existente”, que
poderia ter sido formulada a partir de Rm 1,18-23 - tarefa que procuro cumprir, pelo menos parcialmente, neste artigo.

Os v. 20-23: “pois as coisas invisiveis de Deus, desde a criacdo do mundo, mediante as obras criadas, sio claramente
cognosciveis, tanto o seu eterno poder quanto a divindade, de modo que elas mesmas sao indesculpaveis. ' Porque
mesmo conhecendo a Deus nao o glorificaram (honraram) como Deus, nem lhe deram gragas, porém tornaram-se futeis
em seus raciocinios e tiveram entenebrecidos os seus coracdes insensatos. * Reivindicando serem sdbias, tornaram-
se estultas. # E transformaram a gldria do Deus invisivel na imagem visivel de pessoas, aves, quadrupedes e répteis
mortais” nos permitem construir um conhecimento da natureza da natureza e do seu desreconhecimento por parte
dos seres humanos. Estes versos tém sido interpretados primariamente em fun¢ido do que dizem sobre Deus e sobre a
pecaminosidade humana, sem uma devida aten¢do ao que dizem sobre a natureza ou a cria¢do em si (com excec¢do das
discussodes sobre a validade, ou nao, de uma teologia natural como resposta a revelagao geral, ou natural).

Que podemos inferir destes versos a respeito da natureza? (a) as obras criadas — o que abrange tudo o que existe no
planeta (e no universo) — manifestam a natureza de Deus, de modo que, mesmo quando ndo qualificadas como imagem de
Deus, como o ser humano, partilham da pessoalidade divina e transmitem conhecimento a seu respeito. Logo, sio dignas em
si e por sua relagdo de obra de Deus. Obras criadas traduz o grego moujpaoty. Sintomaticamente, os comentérios se debrugam
sobre os verbos que regem o substantivo e néo o estudam, apenas afirmam o seu significado basico de obra criada, coisa criada.

Kédsemann, por exemplo, discute o sentido da palavra, e a interpreta existencialmente, desmaterializando-a em

favor de agdes historicas:
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Rabinicamente (cf. Billerbeck), os mouata sdo mencionados especificamente em relacdo a
obra da criacdo, mantendo o uso antigo, por exemplo, do Salmo 103,22, e assim 1QH 5,36 pode
dizer: “eles mudam as obras de Deus por meio de sua culpa”. Para aqueles que os compreendem
criticamente em seu chamado e reivindicacdo, segundo o Salmo, eles sdo uma referéncia
ao seu Senhor e, portanto, a sua prépria condicdo de criaturas. Sempre foram assim, desde
o principio e para todos, na medida em que cada pessoa pode se tornar consciente de sua
dependéncia do Criador e de sua limitacdo por seu Senhor, ndo por meio de deducéo racional,
mas existencial e estranhamente imediata (ver Hooker, Adam 299). Segundo o apdstolo, a
verdadeira adoracdo é marcada pela facultas standi extra se coram Deo, mesmo antes da adicdo
do per Christum. A prépria realidade das “obras” que abrangem a experiéncia histoérica (Ligier,
Péché 271) nos coloca nessa posicdo diante da majestade de Deus, que Lutero caracteriza,
exageradamente, mas com a tendéncia correta, com as palavras nuda divinitas, nude ipsum.
Sua mera ocorréncia nos deixa claro que ndo somos donos de nés mesmos (Bultmann, Theol.
228; Barth; Bornkamm RGG3V, 178 f,; Oltmanns, Beziehung 115; Schlatter; Ott, Problema 43 ss.;
Michaelis, ThWb V, 381). (Kdsemann, 1980, p. 38, italicos dele)

James Dunn, seguindo Bornkamm, chega mais perto de uma interpretagdo consistente da palavra TToIfjuara com
sua afirmac¢do de que a revelagio de Deus permite desvendar o ser do mundo. Mesmo assim, ndo extrai nenhuma

inferéncia concreta em relagdo a natureza:

Com Filo, ele presumivelmente ndo desejaria dizer que a mente racional é capaz de alcancar
ou compreender Deus. E ele assegura que sua linguagem, embora devedora do pensamento
estoico, ndo deve ser entendida nos termos do estoicismo, ao dar destague ao pensamento da
criacdo (“doatodacriacdo...das coisas que foram feitas”; “Paulondofala de Ideias, mas de coisas
e eventos que manifestam o poder de Deus” [Schlatter; cf. Atos 14:17]), e ao situé-lo dentro de
uma estrutura apocaliptica (a revelacdo da ira divina vinda do céu; cf. Michel, Wilckens). “A
intencdo do Apdstolo néo é inferir o ser de Deus a partir do mundo, mas desvendar o ser do
mundo a partir da revelacdo de Deus” (Bornkamm, “Revelation”, 59). (Dunn, 1988, p. 58)

Paulo usa a palavra moinua apenas duas vezes: aqui e em Ef 2,20, referindo-se aos seres humanos como
obra de Deus. A escolha da palavra é significativa. Através dela o texto procura dar conta da concepgao judaica
da criagdo mediante a palavra de Deus. As obras criadas que manifestam Deus nao sdo de qualquer tipo, sdo
obras poéticas, sdo expressdes do proprio ser de Deus, ndo podendo ser compreendidas meramente como objetos
desligados do sujeito que os criou. Iloinua inclui o ser humano e o qualifica como uma das obras criadas por Deus,
ou, em linguagem moderna, como membro da natureza. Qualquer seja a diferenca entre o ser humano e outros
seres do planeta, ndo se pode negar a igualdade essencial entre todas as criaturas de Deus. Os objetos criados por
Deus sdo expressdo de sua pessoa, de sua capacidade de criar, de sua prdopria divindade (ou natureza). Nao sao
coisas inumanas, sem valor — e uso a palavra inumana propositalmente para destacar o antropocentrismo presente
em nossa linguagem. A idolatria, o desreconhecimento da criagdo pelo ser humano, pode ser entendida como a
desnaturaliza¢do da natureza, como a objetificagdo das criagdes de Deus. Ao transformar as coisas criadas em
idolos, elas sdo objetificadas de modo redutivo, anuladas em sua condi¢ido de expressdes da fala poética de Deus,
injustamente divinizadas e, assim, desrespeitadas (desreconhecidas).

Paulo, como é amplamente reconhecido, trabalha exegeticamente com o livro da Sabedoria. Em especial, podemos

ver aqui a interpretagdo de Sabedoria 13,1-9:

! Sdo naturalmente insensatos todos os homens que ignoram a Deus e que, através dos
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bens visiveis, ndo chegam a reconhecer Aquele que existe. Consideram as obras, mas nio
reconhecem o seu Artifice.? Eacabam considerando, como deuses e governadores do mundo,
o fogo, ou o vento, ou a brisa fugaz, ou o firmamento estrelado, ou a 4gua impetuosa, ou
ainda os luzeiros do céu. ? Se ficam fascinados com a beleza dessas coisas, a ponto de tomé-
las como deuses, reconhecam o quanto estd acima delas o Senhor, pois foi o autor da beleza
quem as criou. ¢ Se ficam maravilhados com o poder e atividade dessas coisas, pensem
entdo quanto mais poderoso é Aquele que as formou. ° Sim, porque a grandeza e a beleza
das criaturas fazem, por comparacio, contemplar o Autor delas. ¢ Esses, porém, merecem
repreensdo menor, porque talvez se tenham extraviado procurando a Deus e querendo
encontra-lo.” Vivendo no meio das obras dele, procuram pesquisa-las, e a aparéncia delas os
fascina, tanta é a beleza do que se vé. 8 Contudo, mesmo esses ndo tém desculpa, ° porque, se
foram capazes de conhecer tanto, a ponto de pesquisar o universo, como ndo encontraram

mais depressa o Senhor do universo?

Ao desrespeitar a natureza (e sua pertenca a ela), o ser humano desrespeita a Deus e a si mesmo, criando
uma espiral de desreconhecimento que concretiza cotidianamente, e de muitas formas, a injusti¢a e impiedade
denunciadas por Paulo. Ao focar nas coisas visiveis e adora-las em sua visibilidade, deixam de perceber a sua
invisibilidade que torna visivel a invisibilidade de Deus. Ao buscar o invisivel fora do visivel, ao reduzir o
invisivel ao visivel, nds, seres humanos, nos tornamos cegos a invisibilidade visivel de Deus e de sua criagéo.
No pensamento filoséfico dos tempos de Paulo o invisivel foi reduzido ao mental e essa redugdo permanece
acompanhando a exegese de Romanos, mesmo quando é conceitualmente negada: “o conceito de atributos
‘discernidos nas coisas criadas’ (toig motjpacty voovpeva) parece ser uma adaptagao paulina do uso platonico,
visto que nao foi encontrado um paralelo exato. A combinac¢ao peculiar de imagens mentais com objetos criados,
em vez de reflexdes abstratas de arquétipos divinos, pode ser um esfor¢o para evitar o idealismo platénico”

(Jewett, 2006, p. 155, italico meu).

Figura 5: Harmonia

Colagem Criativa (Digital Assemblage)
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A adjetivagdo mentais para as imagens, mesmo que ndo intencional, ¢ uma recaida no dualismo, nao mais
o platonico, mas o moderno, aquele que vé o mental como nao-material. O pensamento, o discernimento, os
atos mentais sdo atos corpdreos, naturais. Ao invés de reduzir o mental ao imaterial é preciso ressitua-lo em
seu devido lugar: a natureza. O mental é trabalho do corpo, a interpretagdo do olhar, ndo a sua transformacao
em mental (no sentido dualista). Aqui precisamos nos prover de uma nova ontologia, que nido distinga
dualisticamente o mental do fisico, e isso encontramos, por exemplo, na obra de Donald Davidson. Em sua
descricao do ser humano, a mente ndo é uma substancia, mas apenas o nome que damos as propriedades
mentais. Estas também podem ser chamadas de eventos mentais a medida em que acontecem constantemente
- e sao descritas pela biologia como acontecimentos cerebrais, logo, corpoéreos. Assim, os eventos mentais sao
eventos fisicos que nao podem ser explicados de modo causal, mas por razdes: “talvez se concorde que
essa posicdo mereGa ser chamada de monismo anémalo: monismo porque sustenta que eventos psicoldgicos
sdo eventos fisicos; andmalo porque insiste que eventos nao se enquadram em leis estritas quando descritos em
termos psicoldgicos” (Davidson, 1981, p. 321).

Usei propositadamente um autor ocidental, mas aqui poderiamos nos referir as cosmovisdes de varios povos

originarios da América Latina, em que ndo se encontram tragos do dualismo platonico e ocidental. Por exemplo:

A passagem [da natureza para a cultura] ndo é um processo de diferenciacdo do humano a
partir do animal, como na vulgata evolucionista ocidental. A condicdo original comum aos
humanos e animaisnio éaanimalidade, masahumanidade. A grande divisdo mitica mostra
menos a cultura se distinguindo da natureza que a natureza se afastando da cultura: os
mitos contam como os animais perderam atributos herdados ou mantidos pelos humanos.
Os ndo-humanos sdo ex-humanos, e ndo os humanos os ex-ndo-humanos. Assim, se nossa
antropologia popular vé a humanidade como erguida sobre alicerces animais normalmente
ocultos pela cultura — tendo outrora sido “completamente” animais, permanecemos, “no
fundo”, animais -, o pensamento indigena conclui ao contrario que, tendo outrora sido
humanos, os animais e outros existentes césmicos continuam a sé-lo, mesmo que de uma

maneira néo evidente para nos. (Viveiros de Castro, 2009, p. 35)16

Essa radical inversao da cosmologia ocidental nos ajuda a fazer mais sentido do texto paulino e sua cosmovisao
hebraica. As coisas criadas nao sao ndo-humanas, mas os seres humanos sio coisas criadas. Somos, todas e todos,
TIOINUATA, ou seja, ndo-humanos e humanos, de uma unica natureza (ser). A idolatria, portanto, é a desumanizagao das

coisas criadas e sua redugao ao homem (o discurso do homem tao amplamente estudado por Michel Foucault).

CONSIDERACOES FINAIS

O artigo ofereceu uma leitura ecoteoldgica de Romanos 1,18-23 a partir de uma perspectiva critica, relacional e
decolonial, reconhecendo neste texto ndo apenas uma dentincia teoldgica da idolatria, mas sobretudo um diagnoéstico
do presente marcado pela injustica ecoldgica e social. Em contraste com as interpretagdes tradicionais, que operam
sob pressupostos metafisico-salvacionistas e individualistas, defendeu-se aqui que Paulo ndo descreve uma natureza
humana universalmente pecaminosa, mas denuncia estruturas concretas de domina¢do que aprisionam a verdade de

Deus mediante a praxis injusta e impia das relages imperiais de poder.

16 Se isto soa como algo primitivo, pré-cientifico, que tal: “Generalizando a partir deste exemplo, concluiriamos que o que consideramos atributos distintiva-
mente humanos se baseia em nossa heranga animal de maneiras que podemos muito bem negar ou repudiar. E mesmo as elabora¢des aparentemente humanas
de comportamentos animais mais amplos podem ter analogos entre animais ndo humanos. Tudo isso sugere que a linha entre animal e humano est4 longe de
ser nitida”? (Wood, 2020, p. 15)
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O artigo insere Rm 1,18-23 na légica libertadora do evangelho paulino, que nao dissocia salvagio e criagao, nem a
dignidade do ser humano da dignidade da natureza. Reinterpretando os conceitos de revelagdo, conhecimento e honra
a luz de um horizonte decolonial, mostrou que a criagdo, enquanto moinpa de Deus, ndo pode ser lida dualisticamente,
como se houvesse um desnivel ontoldgico entre os ser humano e todo o conjunto nao-humano das coisas criadas.
A praxis injusta dos seres humanos constitui-se como desreconhecimento que compromete a integridade da vida e
perpetua um paradigma antropocéntrico e colonizador.

Vimos que, para Paulo, a injustica ndo pode ser reduzida & moralidade, mas deve ser vista como pratica humana
apoiada por estruturas sociais que negam a integridade radical da criagao divina, que nao distingue ontologicamente
humanos e ndo-humanos. Tal constatagio ressoa com a teologia da libertagao latino-americana e com as hermenéuticas
ecologicas e interseccionais que denunciam a coloniza¢do da natureza e de corpos marginalizados como uma mesma
matriz de opressao. Consequentemente, a leitura ecoteoldgica de Rm 1,18-23 demanda a rejei¢do do dualismo entre
criagdo e salvagdo, espiritualidade e materialidade, humano e ndo humano, propondo uma praxis do reconhecimento

que restaure a comunhao césmica desejada por Deus que se revela plenamente no evangelho.
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