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Resumo

As informacGes sobre a seita farisaica estdo presentes nos evangelhos, na Mishina e
no Talmude. Essas fontes, porém, nio podem ser consideradas confidveis para uma
reconstru¢io historica da seita. Os evangelhos estio em disputa, em momentos de
tensao e reproduzem o farisaismo como se fosse um grupo unissono, hipéerita e que
representava o mau judeu. Nio sdo confidveis como o Talmude nio o é para falar sobre
Jesus, historicamente. Por outro lado, nem ele e nem a Mishind podem ensinar sobre
o farisafsmo de forma segura, posto que algumas mudangas ocorreram em resposta ao
cristianismo e mesmo em resposta as mudangas do préprio judaismo rabinico, filho do
farisaismo, depois do II século, data da escrita da Mishina. Paulo, portanto, confiando-
se na informacdo de foi um fariseu, pode ser o elo que faltava para a reconstrugio
do que seria um fariseu antes de 70. A andlise do discurso pode ajudar a identificar
as “coincidéncias” dos discursos paulinos e do Talmude, que podem apontar para a
preservacio, ainda que disforme, do discurso farisaico original.
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Paul and the form of the Pharisaic discourse

Abstract

The information about the Pharisaic sect is present in the Gospels and in the Mishnah
and the Talmud. However, these sources cannot be relied upon for a historical
reconstruction of the sect. The Gospels are disputed, in moments of tension, and
portray Pharisaism as if it were a uniform, hypocritical group representing the bad
Jew. They are not reliable, just as the Talmud is not reliable for speaking about Jesus
historically. On the other hand, neither the Mishnah nor the Talmud can safely teach
about Pharisaism, as some changes occurred in response to Christianity and even in
response to changes within rabbinic Judaism itself, the offspring of Pharisaism, after the
2nd century, the date of the Mishnah’s writing. Therefore, relying on the information
that Paul was a Pharisee, he may be the missing link for reconstructing what a Pharisece
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would have been before 70. Discourse analysis can help identify the “coincidences”
between Paul’s discourses and the Talmud that may point to the preservation, albeit
distorted, of the original Pharisaic discourse.
Keyword: Paul; Pharisaism; Talmud; Mishnah

Paulo y la forma del discurso farisaico

Resumen: La informacién sobre la secta farisea estd presente en los evangelios, la
Mishnd y el Talmud. Sin embargo, estas fuentes no pueden considerarse confiables
para una reconstruccion histérica de la secta. Los evangelios estdn en disputa, en
momentos de tensién y reproducen el fariseismo como si fuera un grupo uninime,
hipécrita y representara al mal judio. No son confiables, al igual que el Talmud no lo
es para hablar sobre Jesus histéricamente. Por otro lado, ni él ni la Mishna pueden
enseflar de manera segura sobre el fariseismo, ya que algunos cambios ocurrieron en
respuesta al cristianismo y incluso en respuesta a los cambios en el propio judaismo
rabinico, descendiente del fariseismo, después del siglo 11, fecha de la escritura de la
Mishna. Paulo, por lo tanto, confiando en la informacién de que fue fariseco, puede
ser el eslabén que faltaba para la reconstruccién de lo que serfa un fariseo antes del
afio 70. El andlisis del discurso puede ayudar a identificar las “coincidencias” entre los
discursos paulinos y el Talmud que pueden sefalar la preservacion, aunque deformada,
del discurso fariseo original.

Palabras clave: Paulo; Fariseismo; Talmud; Mishna

1. Introdugao

Nao hd uma pesquisa importante que duvide, hoje, do passado de
Paulo como um fariseu, ou ex-fariseu. Dunn propde que ele possa ter ido a
Jerusalém e aprendido com um mestre fariseu e cré ser possivel a referéncia
dada em Atos 22,3 (2005, p. 477). Ja Saldarini, por outro lado, considera que
o apostolo seria um fariseu helenistico (2005, p. 302). Neusner, que avaliou as
cartas de Paulo com os ensinamentos de Gamaliel I — neto de Hillel, concluiu
que ha afinidades entre os dois (2004, p. 148). Portanto, quer de Jerusalém,
quer da didspora, Paulo seria um fariseu hillelista.

Isso, de certa forma, faz de Paulo o autor mais antigo a se identificar
e a ser identificado como fariseu. O segundo seria Flavio Josefo, que disse
“Iniciei-me, entido, nos trabalhos da vida civil e abracei a seita dos fariseus,
que se aproxima mais que qualquer outra da dos estdicos, entre os gregos”
(JOSEFO, 1990, p. 29).

Saldarini, ja citado, fez uma pesquisa que se tornou referéncia sobre
o que seriam os fariseus, escribas e saduceus: Farisens, Escribas e Saducens na
sociedade Palestinense (2005). Ele usou como fonte os evangelhos, o proprio
Flavio Josefo e algumas fontes externas. Mas ele mesmo nio da muito crédito
ao que Josefo e os evangelhos dizem sobre os fariseus. As informagoes
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registradas nos evangelhos nao siao confiaveis, pois sao oriundas de um
ambiente de disputa pés 70, no qual o judaismo dos seguidores de Jesus e o
judaismo dos fariseus, ou judaismo formativo, disputavam pela lideranca e pela
representa¢do daquilo que seria o verdadeiro judaismo (OVERMAN, 1999, p.
22). Por outro lado, também nio se pode confiar nas falas talmudicas sobre
Jesus e os seguidores dele. La e ca, ambos sdo suspeitos. Embora, também
14 e cé4, possam existir dicas importantes.

Josefo escreve um texto também nio muito confiavel, ja que foi
um dos lideres da revolta e depois passou a enxergar o Vespasiano como
o Messias prometido e escreve pés 70. Um momento em que os fariseus ja
nio representavam o farisaismo da época de Jesus ou de Paulo.

Sobre o farisaismo, porém, Paulo esta escrevendo no tempo em que
os fariseus foram os mesmos que conheceram Jesus, enquanto os rabinos
escrevem a Mishna no II século. Embora possamos confiar na forca da
tradicdo oral, um exemplo do quanto esse distanciamento pode ter interferido
na visdao sobre o farisaismo estd na visao apocaliptica. Reed vai falar que o
movimento rabinico se afastou dos livros e textos apocalipticos como os
de Enoque (REED, 2005, p. 234). O que contrasta bastante com muitas
experiéncias e descri¢oes de Paulo, ja reconhecidamente apocalipticas e que
deve, inclusive, a tradi¢des enoquicas (EHRENSPERGER, 2019, p. 115).

Poderia Paulo, portanto, ser o retrato que temos do que seria um
verdadeiro fariseu hillelista no primeiro século? A andlise do discurso
poderia nos ajudar a responder a essa pergunta? Seria possivel comparar os
discursos de Paulo com os discursos rabinicos e ver similaridades? Nessas
similaridades entre os dois discursos, separados no espaco e no tempo, por
séculos, encontrariamos intertextualidades comuns originadas em discursos
que se perderam na oralidade nao registrada? Ou, alids, que se perpetuaram
em outros discursos que se tornaram discursos paulinos e rabinicos?

Para isso, precisamos delimitar nosso universo, campo e espago
discursivos e analisar os discursos que aparentemente se assimilam e ver se
cabe haver intertextualidade entre eles, ou se ambos dependem de algum texto
ou discurso ndo escrito. Ao mesmo tempo, é necessario observar a forma
de escrever de Paulo. Se, de alguma forma, ela se orienta de acordo com as
regras dos discursos que o Talmude orienta. Isso confirmaria a antiguidade da
tradi¢do talmudica e, a0 mesmo tempo, demonstraria o que se busca: Paulo
como um exemplo do que seria um fariseu antes da primeira revolta judaica.
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2. O Judaismo do Primeiro Século e o discurso farisaico

Devido a sua amplitude e a sua pluralidade, fica muito dificil esgotar ou
mesmo definir o que seria o judaismo do primeiro século. Falar de farisaismo,
saducefsmo, judaismo-cristdo, essenismo, comunidade de Qumran e zelotes,
ainda assim, estaria muito longe de aprofundar a teia que liga e o muro que
separa essas seitas judaicas. Por isso mesmo, esse seria o universo discursivo
de nossa analise. O local que se constitui de um “conjunto de formagdes
discursivas” (BRANDAO, 2004, p. 89).

Ja o Campo Discursivo se da no ambito do judaismo farisaico. Segundo
Brandao, este “é constituido por um conjunto de formagdes discursivas
que se encontram em concorréncia, se delimitam reciprocamente em
uma regiao determinada do universo discursivo” (2004, p. 90). O que se
aplica perfeitamente ao farisafsmo que, apesar de, por vezes, ser tratado,
tradicionalmente, como um grupo unissono, nao o é. O préprio talmude
revela as disputas e tensoes que datam deste antes mesmo das casas de Hillel
e Shamai — e essas duas casas servem de um grande exemplo de disputas
internas e delimitacio reciproca.

Por fim, chegamos ao Espa¢o Discursivo, textos tanto do Talmude
quanto das cartas consideradas auténticas'. O objetivo é analisar o discurso
paulino como um discurso farisaico e revelador do pensamento farisaico em um
mundo onde os fariseus ainda ndo estavam desenhados segundo as tradigdes
rabinicas da Mishina e do Talmude. Paulo, portanto, é nossa testemunha mais
antiga do farisaismo hillelista. Talvez, infelizmente, de um farisaismo hillelista
seguidor de Jesus, o que nos faz perder de vista como os outros partidos
fariseus pensavam. Contudo, até o “perseguidor” Paulo pode nos dar uma
dica. Ainda assim, ¢ aconselhavel certa prudéncia. O retrato que se pode ter é
do fariseu Paulo e nio do farisaismo — como ja dito — essencialmente plural.

Embora ja se tenha falado, a partir de Dunn e Neusner, a referéncia
de seus argumentos que podem conduzir Paulo para um farisaismo hillelista
— outros estardo presentes mais a frente — seria interessante levantar uma
provocagdo que talvez poderia, mais uma vez, orientar Paulo para essa casa.

! Cartas auténticas sio aquelas que sdo consideradas escritas ou ditadas realmente por Paulo.

Os pesquisadores, normalmente, admitem: I Tessalonicenses, I e II Corintios, Filipenses,
Galatas, Romanos e Filemom. As outras, contudo, sao consideras Nao-Auténticas: fruto
de discipulos ou de grupos que se identificavam como seguidores do apéstolo Paulo. Em
um artigo. Kenner Terra e eu argumentamos que I Tessalonicenses pode ser considerada
como Nio-Auténtica: TERRA, Kenner; GOMES, Silvio. A possivel nio autenticidade de
1 Tessalonicenses. Unitas, v. 10, n. 2, 2022.
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Paulo se tornou o apdstolo dos gentios. Aquele que pregava o
evangelho para os ndo-judeus. Assim como Hillel, provavelmente Paulo ja
tinha uma abertura para o mundo exterior a Judeia. Mas ha algo no discurso
de Paulo que se assemelha bastante ao que se diz de Hillel:

Qual é entdo o meu salario? E que, pregando o evangelho, eu o prego
gratuitamente, sem usar dos direitos que a pregacio do evangelho me confere.
Ainda que livre em relagio a todos, fiz-me o servo de todos, a fim de ganhar
o maior numero possivel. Para os judeus, fiz-me como judeu, a fim de ganhar
os judeus. Para os que estdo sujeitos a Lei, fiz-me como se estivesse sujeito a
Lei — se bem que ndo esteja sujeito a Lei —, para ganhar aqueles que estdo
sujeitos a Lei. Para aqueles que vivem sem a Lei, fiz-me como se vivesse sem
a Lei — ainda que nio viva sem a lei de Deus, pois estou sob a lei de Cristo
—, para ganhar aqueles que vivem sem a Lei. Para os fracos, fiz-me fraco, a
fim de ganhar os fracos. Tornei-me tudo para todos, a fim de salvar alguns a
todo custo. E isto tudo eu fago por causa do evangelho, para dele me tornar
participante (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, I Cor 9.18-23).

Embora tenha incluido, nesse discurso, que ele procurou também salvar
a judeus, sua missao era para os gentios. Ele mesmo se identificava como
“apéstolo dos gentios” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, Rm 11,13). Aqui,
exalta-se, em seu discurso, o empenho para cumprir sua missao.

Obviamente que Paulo seguia a sua missio movido pela sua crenga em
Jesus, pela certeza de que ele era o Messias e pela clareza de estar vivendo
uma Nova Era Universal. Nao se quer rejeitar isso. Contudo, essa missao
se torna mais crivel para um fariseu hillelista do que para um da casa de
Shammai. Glen W. Mell diz que Hillel dedicou sua vida a conversio de gentios
(MELL, 1938, p. 14).

O relato dos trés gentios que se encontraram com Shammai e com
Hillel comprova isso. Shammai rejeitou os trés, pois eram ignorantes e
abusadores, quanto a Tora e Hillel aceitou aos trés. A conclusdo da historia
diz tudo sobre as duas casas, nesse assunto: “Eventualmente, os trés
convertidos se reuniram em um sé lugar, e disseram: A impaciéncia de
Shammai procurou nos expulsar do mundo; A paciéncia de Hillel nos trouxe
sob as asas da Presenca Divina.” (Shabbat 31a.10).

Neste perfodo também as dezoito matérias, que sao dezoito sentengas
contra os gentios — todas da casa de Shammai — ndo haviam sido promulgadas
ainda. Isto porque, nessas dezoito, até hillelistas votaram junto com a casa
de Shammai. O contexto era outro. Ja se estava comeg¢ando a criar o clima
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que culminou com a revolta judaica (GUTMANN, 1957, p. 123-124). Isso foi
pouco depois da morte de Paulo — no ano 65, quando a hostilidade contra
os gentios, na Judeia, comegou a crescet.

O que se quer dizer é que o comissionamento de Paulo aos gentios foi,
provavelmente, sem dificuldade e sem crise em sua identidade farisaica/judaica,
devido 4 sua identificacdo com a casa de Hillel. Seu empenho com a sua missio,
salvar a gentios, inclusive se assemelha bastante com o empenho que o préprio
Hillel teve. Neste sentido, Paulo parece se espelhar mais no chefe dessa casa
do que no proprio Jesus. O discurso de Paulo, entdo, nesse texto de Romanos,
se alinha com o que o Talmude diz ter sido a pratica de Hillel e de sua casa.

A seguir, serdo comparadas as formas e os discursos de Paulo com as
formas e os discursos de alguns textos do Talmude que guardam semelhancas
de tema e conclusio.

2.1. A supremacia do entendimento da maioria sobre a
revelagcdo

Na carta aos Galatas, Paulo faz a defesa do evangelho que ensina e o
liga a Jesus (1,2) (embora afirme que o recebeu por revelagio, o que ¢ uma
retorica paulina para afirmar que este evangelho pertence a Jesus), aos que
com ele escrevem a carta (1,9), as Colunas (2,1-10) e, por fim, na crise em
Antioquia, a Pedro e aos discipulos em torno de Pedro: o proprio Paulo,
Barnabé ¢ um grupo a quem ele chama de “outros judeus” (2,11-13).

Enfim, o evangelho pregado, ensinado e, nessa carta, defendido por
Paulo, ¢ o evangelho da comunidade de seguidores de Jesus e tem, nos ancidos
da comunidade (as Colunas), nos designados por essas autoridades (Paulo
e Barnabé) e ainda em outros membros da mesma comunidade (“Outros
judeus” e os que estdo com Paulo, na escrita da carta), a garantia de sua
aprovagdo ou de sua seguranc¢a. Essa garantia é superior, inclusive, a qualquer
revelacdo que venha do préprio Deus da comunidade:

Entretanto, se alguém — ainda que nés mesmos ou um anjo do céu — vos
anunciar um evangelho diferente do que vos anunciamos, seja anatema. Como
ja vo-lo dissemos, volto a dizé-lo agora: se alguém vos anunciar um evangelho
diferente do que recebestes, seja anitema (BiBLIA DE JERUSALEM, 2002,
GL 1,8-9).

Para entender melhor esse texto, deve-se assumir que Paulo esta
escrevendo para gentios e judeus de fora de Jerusalém. Isto nada quer dizer
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que Paulo seja helénico ou palestino. Esse debate nao faz sentido hoje em
dia. As coisas eram bem fluidas, principalmente para um homem que, como
a carta deixa claro, viajava para a Judeia e para a diaspora. Alguém de “dois
mundos”. Como também o era Hillel (BARRERA, 1995, p. 565).

Como sua escrita, porém, se dirigia para judeus e convertidos helénicos,
Paulo fala sobre “anjo do céu”. E préprio do discurso helenista o uso de
anjos para servirem como intermediarios entre Deus e os homens (MAIER,
2005, p. 308). Até mesmo a Tora é considerada como entregue por anjos, no
judaismo helenistico. Por isso, o que ¢ tdo comum no judaismo palestinense,
uma voz do céu (20 Pi? - Bat Kol), no helénico vira uma mensagem entregue
por um anjo — as vezes o Anjo do Senhor.

Ha, portanto, certa ousadia na fala de Paulo. Em termos palestinenses,
ele estaria falando “Se uma voz do céu, portanto, se o préprio Deus,
anunciar a vocés um evangelho diferente do que o que vocés receberam, seja
anatema”. Palavras tdo fortes como essas ndo sio encontradas nos textos
onde a voz do céu aparece. Por exemplo, na versio do Targum de Jonatas
38,26, sobre a relacdo sexual entre Tamar e Judd e a concepgao dela, se pode
ler a justificativa dada do porqué Tamar e Judd nao terem sido condenados:

E Juda reconheceu e disse: ““Tamar ¢ inocente; ela esta gravida de mim.” E a
Bat Kol desceu do céu e disse: “Diante de Mim, este assunto foi resolvido, e
que ambos sejam livres do julgamento.” E Juda disse: “Porque eu ndo a dei a
Sela, meu filho, isso aconteceu comigo.” Mas ele ndo a conheceu novamente.

Contudo, esse traco parece ser a ousadia de uma tradi¢do farisaica
que exalta a tradi¢do, o estudo, o conhecimento dos sabios e estabelece
o reconhecimento do testemunho da maioria sobre qualquer alegagio de
revelagio, ainda que inconteste. Uma historia que, se real, teria ocorrido no
século 1I, mais de meio século depois da morte de Paulo, se assemelha a
essa frase do apéstolo.

O rabino Eliezer ben Hircanos, cunhado do raban Gamaliel II (filho de
um dos proeminentes lideres da primeira revolta judaica e neto de Gamaliel, o
velho, suposto mestre de Paulo), debatia com uns sabios. Para ele, alguém que
cortar um forno de barro em segmentos e colocar areia entre esses segmentos,
deveria ser considerado puro. Diz o texto do Talmude, em Bava Metzia 59b:

Os Sabios ensinaram: Naquele dia, quando discutiram esse assunto, Rabi
Eliezer respondeu a todas as respostas possiveis no mundo para apoiar
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sua opinido, mas os rabinos nio aceitaram suas explica¢cdes. Depois de nio
conseguir convencer os rabinos logicamente...

Apbs esse ponto, o rabino Eliezer comeca a usar o maravilhoso como
argumento. Primeiro ele diz que a alfarrobeira iria provar que ele estava
certo, e ela andou cem covados. Ainda assim os sabios nao mudaram de
opinido. Depois ele disse que o riacho provaria, ¢ o riacho mudou a dire¢do
do seu curso. Ainda assim, os sabios ndo se convenceram. Depois ele diz
que as paredes da casa de estudos iriam provar. E as paredes comec¢aram a se
inclinar, e o rabino Yehoshua as repreendeu, dizendo que elas ndo deveriam
se meter quando os estudiosos estao debatendo sobre temas halaquicos. Por
fim, e é a parte que nos interessa, o rabino Eliezer faz seu ultimo desafio,
na continuidade do texto da Bava Metzia 59b:

O Rabino Eliezer entdo lhes disse: Se a halakha estiver de acordo com
a minha opinido, o Céu ira prova-lo. Uma Voz Divina (an pi?) surgiu do Céu
e disse: Por que vocés estiao discordando do Rabino Eliezer, ja que a halakhd
esta de acordo com a opinido dele em todos os lugares em que ele expressa
uma opinido? O Rabino Yehoshua levantou-se e disse: Esta escrito: “Nao
esta no céu” (Deuteronémio 30:12). A Gemara pergunta: Qual é a relevancia
da frase “Nio esta no céu” neste contexto? O Rabino Yirmeya diz: Ja que a
Tora ja foi dada no Monte Sinai, ndo consideramos uma Voz Divina, como
ja foi escrito no Monte Sinai, na Tora: “Apds a maioria deve inclinar” (Exodo
23:2). Como a maioria dos Rabinos discordou da opinido do Rabino Eliezer,
a halakha nio ¢é decidida de acordo com a opinidao dele.

Um complemento dessa histéria diz que alguém se encontrou com o
profeta Elias e perguntou o que Javé achou desse dia. E essa foi a resposta:

Anos depois, o Rabino Natan encontrou o profeta Elias e lhe perguntou: O
que o Santo, Bendito seja Ele, fez naquela época, quando o Rabino Yehoshua
emitiu sua declaracio? Elias disse a ele: O Santo, Bendito seja Ele, sorriu e
disse: Meus filhos triunfaram sobre Mim; Meus filhos triunfaram sobre Mim

(BAVA METZIA 59b.5).

Uma parte muito interessante dessa historia nao ¢ apenas o fato dos
sabios terem desprezado a voz do céu (a voz de Deus), priorizando a voz
da maioria dos estudiosos. Estd também na consequéncia dessa atitude do
rabino Eliezer. Na continuidade da historia ele foi condenado ao ostracismo, a
exclusio. Em outras palavras, justamente ao anatema que Paulo fala, em Galatas.
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Nio podemos supor, de forma alguma, que os autores do Talmude
leram a carta aos Galatas e escreveram essa histéria a partir das palavras
ousadas de Paulo. Mesmo porque, a partir do século 11, Paulo ndo era bem-
quisto nem mesmo entre os judeus-cristios (BROWN, 2012, p. 638). O que
se pode concluir é que existe um ensinamento fariseu, um discurso farisaico
presente na fala de Paulo, que se tornou histéria, narrativa, no Talmude.

Aqui entramos no conceito de intertextualidade interna que é quando
“um discurso se define por sua relagdo com discurso(s) do mesmo campo
podendo divergir ou apresentar enunciados semanticamente vizinhos aos
que autoriza sua formacio discursiva” (BRANDAQO, 2004, p. 94). Paulo e o
Talmude estdo de alguma forma citando um discurso farisaico que prioriza o
ensinamento dos sabios e da comunidade, no lugar de dar valor a revelagio
— inclusive essa é uma das caracteristicas do proprio Hillel (BARRERA,
1995, p. 565). Porém, Paulo incorpora esse discurso farisaico a sua nova
seita judaica, e o aplica ao “evangelho”. No Talmude, esse discurso farisaico
toma forma em uma narrativa de exemplo, onde até mesmo o famoso e
venerado rabino Eliezer pode ser excomungado, se considerar que a voz do
céu deve ter superioridade ao estudo dos sabios. Ambos estio em didlogo
e concordando, de forma subentendida, com esse discurso existente, porém
de conteudo literario desconhecido.

Comentando sobre esse texto, o rabino Nilton Bonder vai dizer
que essa historia “ilustra a aversdo rabinica a autoridade que se estabelece
alardeando a vontade divina e os dogmas” (BONDER, 1998, p. 107).
Considerando a antiguidade do texto paulino, isso parece que pode ser
deduzido de uma posi¢ao do farisafsmo de seu tempo.

Paulo, sem duvida, é o registro escrito mais antigo dessa tradigao
farisaica de rejeitar até mesmo uma revelagio divinamente incontestavel, se ela
se opuser aquilo acordado pela comunidade de sabios. E possivel notar que
h4 uma orientacdo plural e uma fala paulina. Na parte na qual ele condena o
anjo, Paulo fala na primeira pessoa. O texto inicia no versiculo 6, onde ele diz
“Maravilho-me” (@avpalw). Todo o texto é em primeira pessoa. Mas cle fala
de algo que foi dito anteriormente por “néds” (mpogipnkapev). O que Paulo
fala (primeira pessoa do singular) ¢ sobre o anjo, o que “nés falamos antes”
(primeira pessoal do plural) é sobre alguém pregar um evangelho diferente.

A comunidade possui uma orientacdo, dada anteriormente pelos seus
fundadores, de que se alguém pregasse algo diferente, deveria ser excluido.
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Paulo, o fariseu, eleva isso para a tradi¢do farisaica do “inclusive se um
anjo fizer isso”.

Como foi dito antes, isso nao quer dizer que o judaismo, ou mesmo
o farisaismo, condenasse a voz celestial. Ha outros textos no Talmude onde
a voz do céu decide ou da dire¢oes — inclusive essa é a regra. Em um texto
sobre a disputa entre a Casa de Hillel e a Casa de Shammai, um Bat Kol
disse: “Tanto essas quanto estas sdao as palavras do Deus vivo” (Eruvin 13b).
O que, mais uma vez, demonstra que a tradi¢do farisaica é a favor do debate
e ¢ no debate que a tradicdo cré que a vontade de Deus se realiza.

Também nao se pode ignorar a formacao farisaica do autor do
evangelho de Mateus. No evangelho, ele faz a voz do céu falar de Jesus no
batismo (Mt 3,17) e na transfiguracio (Mt 17,5)%

2.2. A questdo do divorcio
Neste novo exemplo, entramos na memoria discursiva. Segundo
Brandao:

F a memoria discursiva que torna possivel a toda formacio discursiva fazer
circular formulag¢des anteriores, ja enunciadas. E ela que permite, na rede
de formula¢ées que constitui o intradiscurso de uma FD, o aparecimento,
a rejeicdo ou a transformacio de enunciados pertencentes a formacgoes
discursivas historicamente cont{guas. Nao se trata, portanto, de uma memoria
psicolégica, mas de uma memoria que supSe o enunciado inscrito na histéria

(BRANDAO, 2004, p. 95-96).

Antes de entrar no assunto propriamente dito, é importante entender
como a tradicido dos fariseus orienta que um fariseu nao pode tomar para si
a honra de suas interpretacOes, sem antes atribuir ao seu mestre fariseu sua
propria interpretacao ou conclusdo. Orientagao que eles, inclusive, cobraram
do préprio Hillel. Hillel era um babilénico e teve como mestres dois outros
babilonicos Shemayah e Avtalyon. Que embora fossem filhos de convertidos
(assim como Hillel), gozavam de mais prestigio do que o préprio sumo
sacerdote. Pelo menos é assim que as tradi¢Oes farisaicas lembram deles:

De certa forma, na transfiguracio, a voz divina fala sobre Jesus a mesma coisa que disse
sobre o rabino Eliezer. Ha de levantar suspeita se o judaismo rabinico com isso, também,
nao reconhece que a voz tenha falado isso sobre Jesus, mas que nao o ouvird, pois isso nao
basta. Para tanto, teria que verificar se haveria alguma possibilidade de intertextualidade
entre os dois textos. Ndo seria impossivel, ja que é provavel, para alguns, que a comunidade
de Mateus viveu disputas com a comunidade do judaismo formativo. Mas isso deve ser
visto em outro trabalho e, ainda assim, nio mudaria em nada a analise feita até agora.
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Houve um incidente envolvendo um Sumo Sacerdote que saiu do Templo
Sagrado e todos o seguiram. Quando viram Shemaya ¢ Avtalyon, os lideres
do Sinédrio, caminhando, em deferéncia a eles, deixaram o Sumo Sacerdote
sozinho e seguiram Shemaya e¢ Avtalyon. Eventualmente, Shemaya ¢ Avtalyon
vieram se despedir do Sumo Sacerdote antes de voltarem para suas casas. Com
inveja da aten¢do que receberam, cle disse com raiva aos que os seguiam: Que
venham em paz os descendentes das nagdes gentias. Shemaya e Avtalyon
descendiam de convertidos, e ele destacou isso de maneira desdenhosa.
Disseram-lhe: Que venham em paz os descendentes das nac¢oes gentias, que
realizam os atos de Ardo, que amava ¢ buscava a paz; ¢ que nao venha em
paz um descendente de Ardo, que nio realize os atos de Ardo e que fale com
arrogancia aos descendentes de convertidos. (Yoma 71b.3).

Segundo Julio Trebolle Barrera, Hillel tentou usar os “argumentos
das Escrituras”, mas nio foi bem recebido. Seus interlocutores esperavam
que, antes de falar seu posicionamento, ele citasse seus mestres Shemaya e
Avtalyon (BARRERA, 1995, p. 565). Essa historia esta registrada no Talmude
de Jerusalém e ndo se trata de um capricho ou de uma exigéncia apenas
para Hillel. Essa é uma pratica a ser seguida por todo fariseu. O motivo ¢é
justificavelpara a seita e estd na conclusio dessa historia: “Qualquer ensino
que ndo tenha pedigree nio ¢ ensino” (Pesachim 6.1).

Antes de se tornar chefe de uma casa — a casa de Hillel — Hillel
precisava deixar claro que o que ele ensinava era derivado dos ensinamentos
que ele recebera de seus mestres. Assim funciona o conceito inteiro da
chamada Tora Oral:

Moisés recebeu a Tora no Sinai e a transmitiu para Josué, Josué para os
ancidos, e os ancidos para os profetas, e os profetas para os Homens
da Grande Assembleia. Eles disseram trés coisas: Tenha paciéncia na
[administracdo da] justica, forme muitos discipulos e construa uma cerca ao
redor da Tora (Pirkei Avot 1,3).

Obviamente que a Tora Oral é viva e ela passa por revisoes. B a casa
que mais criou novos mandamentos fol justamente a casa de Hillel. Segundo o
Talmude, a justificava estd justamente por ser considerada a casa mais paciente.
Hillel, entretanto, foi quem, tecnicamente, criou mais possibilidades para isso:

Hillel criou as condi¢bes de possibilidade para o controle racional da Tora.

A interpretagdo e a aplicagdo da lei em seu sentido literal puro podem, em
algumas ocasioes, ser contrarias ao verdadeiro espirito da lei, simplesmente,
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por exemplo, porque mudara as circunstancias histéricas para as quais a
lei tinha sido criada. Por isso Hillel promulgava novos decretos (tagqandi),
seguindo para cada caso as exigéncias do momento. Ndo se importava em
mudar, se fosse preciso, a letra da lei contanto que salvasse o sentido ¢ o fim
primordial da mesma (BARRERA, 1995, p. 565).

Essas duas caracteristicas de Hillel, que na verdade sdo caracteristicas
que se exige da casa de Hillel, demonstram como o discurso farisaico é
apegado a tradicdo. Mais uma vez, aqui, como no exemplo anterior, a tradi¢ao
¢ exaltada. E justifica, inclusive, o porqué da revelacio nio ter autoridade
sobre a tradi¢do: “um ensinamento sem pedigree ndo é um ensinamento”
(Shabbat 19,1). Por isso mesmo, Paulo procura dar um “pedigree” ao seu
evangelho, em Galatas: Jesus, Pedro, Barnabé, outros judeus, os que escrevem
a carta com ele e ele proprio. Também nisso, pode-se perceber a caracterfstica
do fariseu Paulo. Mas ha outro exemplo que chama mais a atencio.

Como dito por Barrera, “Hillel promulgava novos decretos” (1995,
p- 565). O motivo era que aquele mandamento, ou decreto anterior, nao se
adequava com a realidade do momento. Para Brandao, o novo texto faz, de
alguma forma, uso do primeiro. No caso de Hillel, o novo decreto tem uma
relacdo de intertextualidade com o primeiro decreto:

O discurso primeiro ndo permite a constitui¢io do discurso segundo sem
estar ele proprio ameacado em seus fundamentos. Assim, por exemplo, na
medida em que retiramos de um discurso fragmentos que inserimos em outro
discurso, fazemos com essa transposi¢do mudar suas condi¢des de produgio.
Mudadas as condi¢bes de produgio, a significagdo desses fragmentos ganha
nova configuragao semantica. (BRANDAO, 2004, p. 96)

Isso parece ser o que estd ocorrendo com a questdo do divércio,
lembrando que a Tora permite o divorcio. O debate sobre esse tema,
entretanto, existiu entre as duas casas farisaicas:

Beit Shammai afirma: Um homem nao pode divorciar-se de sua esposa a
menos que descubra que ela se envolveu em uma questio de relacdo sexual
proibida, ou seja, ela cometeu adultério ou ¢ suspeita de fazé-lo, como esta
declarado: “Porque ele encontrou alguma coisa indecente nela, e ele escreve
para ela um rolo de divércio” (Deuteronomio 24:1). E Beit Hillel diz: Ele
pode divorciar-se dela até por uma questao menor, por exemplo, porque ela
queimou ou exagerou no sal de seu prato, como esta declarado: “Porque
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ele encontrou alguma coisa indecente nela”, significando que ele encontrou
qualquer tipo de falha nela (Gittin 90a).

A discordancia se tornou célebre e, resumidamente, se entendeu que
a casa de Shammai era a favor do divércio em caso de adultério e a casa de
Hillel por qualquer motivo. Pode-se notar que, no texto de Marcos e no texto
de Mateus, os evangelistas procuram introduzir a Casa de Jesus (SALDARINI,
2005, p. 298) neste debate e, mais uma vez, a tradicdo do divorcio aparece
na meméria discursiva e é “ameacado em seus fundamentos” (BRANDAO,
2004, p. 96). Faz sentido essa inclusio, pois os seguidores de Jesus precisam
tomar uma posi¢ao diante desta questio e, talvez, tomar um lado ou assumir
uma posi¢ao diferente, em relagdo as duas casas:

Alguns fariseus aproximaram-se dEle e, para p6-lo a prova, perguntaram-
Lhe: “E licito a um marido repudiar sua mulher?” Ele respondeu: “Que vos
ordenou Moisés?” Eles disseram: “Moisés permitiu escrever carta de divorcio
e depois repudiar”. Jesus, entdo, lhes disse: “Por causa da dureza dos vossos
coragoes ele escreveu para vos esse mandamento. Mas desde o principio da
criacdo Ele os fez homem e mulher. Por isso o homem deixara o seu pai e
a sua mae, ¢ os dois serdo uma sé carne. De modo que ja nio sio dois, mas
uma s6 carne. Portanto, o que Deus uniu o homem nao separe”. E, em casa,
os discipulos voltaram a interroga-lo sobre esse ponto. E ele disse: “Todo
aquele que repudiar a sua mulher e desposar outra, comete adultério contra a
primeira; e se essa repudiar o seu marido e desposar outro, comete adultério”
(BIBLIA DE JERUSALEM,2002, Mc 10,2-12).

Alguns fariseus se aproximaram dele, querendo po-lo a prova. E perguntaram:
“F licito repudiar a prépria mulher por qualquer motivo que seja?” Ele
respondeu: “Nao lestes que desde o principio o Criador os fez homem e
mulher? e que disse: Por isso o homem deixara pai e mie e se unird a sua
mulher e os dois serdo uma s6 carne? De modo que ja ndo sdo dois, mas
uma s6 carne. Portanto, o que Deus uniu, o homem nido deve separar”. Eles,
porém, objetaram: “Por que, entdo, ordenou Moisés que se desse carta de
divércio e depois se repudiasse?” Ele disse: “Moisés, por causa da dureza
dos vossos coragoes, vos permitiu repudiar vossas mulheres, mas desde o
principio ndo era assim. E eu vos digo que todo aquele que repudiar a sua
mulher — exceto por motivo de ‘fornicacio’ — e desposar uma outra, comete
adultério” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, Mt 19,3-9)

Os textos merecem uma analise mais aprofundada, o que nio ¢ nosso
interesse neste artigo. Eles estao sendo citados por conta da posicao que
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Paulo apresenta. Entretanto, algumas coisas, por conta de nosso objetivo,
precisam ser ditas. No texto de Marcos, Jesus toma uma posicao mais radical
do que a da casa de Shammai. A pergunta feita a ele em Marcos é genérica, se
ele concorda com o repudio. Pode-se supor que, se ele dissesse sim, precisaria
afirmar em qual situagdo, pois as duas casas, Hillel e Shammai, concordam
com o divorcio, mas em situacoes diferentes.

No texto de Mateus a situacdo muda. A pergunta ¢ se ele concorda
que se pode repudiar a mulher por qualquer motivo que seja. Em outras
palavras, se ele concorda com a casa de Hillel. Diferentemente da resposta
dada em Marcos, aqui Jesus se alinha com a visio de Shammai: somente em
caso de adultério.

Paulo esta antes dos evangelhos e fora da Judeia, contexto que Jesus
e os evangelistas nao viveram. Como o fariseu Paulo apresentou a questio
do divércio para o contexto em que vivia?

E preciso, antes de tudo, relembrar que, sendo fariseu, Paulo precisa
falar o que recebeu de seu mestre, Jesus. Ainda que nao o tenha conhecido,
tem-se em mente que ele é o cabega dessa nova Casa. Apenas depois disso deve
promulgar um novo decreto, se sentir que o que seu mestre diz ndo se aplica
para seu momento, ou para seu contexto. Esta seria a atitude de um fariseu,
segundo o que foi visto na figura de Hillel — pelo menos de um fariseu hillelista:

Quanto aqueles que estio casados, ordeno nio eu, mas o Senhor: a mulher
nio se separe do marido — se, porém, se separar nao se case de novo, ou
reconcilie-se com o marido — e o marido nio repudie a sua esposal Aos
outros digo eu, ndo o Senhor: se algum irmio tem esposa nao cristd e esta
consente em habitar com ele, ndo a repudie. E, se alguma mulher tem marido
ndo cristio e este consente em habitar com ela, ndo o repudie. Pois o marido
ndo cristdo ¢ santificado pela esposa, ¢ a esposa nao cristd ¢ santificada pelo
marido cristio. Se ndo fosse assim, os vossos filhos seriam impuros, quando,
na realidade, sdo santos. Se o ndo cristio quer separatr-se, separe-se! O irmio
ou a irmi ndo estdo ligados em tal caso; foi para viver em paz que Deus vos
chamou. Na verdade, como podes ter certeza, 6 mulher, de que salvards o teu
marido? E como podes saber, 6 marido, que salvaras tua mulher? (BiBLIA
DE JERUSALEM, 2002, 1Cor 7,10-16)

Paulo parece conhecer um dito de Jesus muito proximo ao dito de
Marcos. Com uma pequena diferenga: se houver separacio, deve haver
reconcilia¢do. Interessante, porém, é que Paulo traz, realmente, o pedigree
do ensinamento. Ele traz o que Jesus ordena. Contudo, o seu contexto é
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outro. Diferente daquele que Jesus vivia. Agora, é possivel que exista um
homem, ou uma mulher, seguidores de Jesus, gentios, e sdo casados com
nao seguidores, também gentios. O que fazer? Separar? Segundo Paulo, nao.
Nio se deve separar. Mas se o “descrente” quiser, que se separe. Paulo abre
a possibilidade para que o casamento possa ser desfeito. Possibilidade que,
no ensinamento que ele conhece de Jesus, ndo existe.

Paulo tem na memoria o discurso de Jesus e também da Tora. Contudo,
o que vale, neste sentido, é o ensinamento do seu mestre, afinal, ele é um
fariseu. Como fariseu, porém, ele faz uso do discurso do seu mestre, como
Hillel teve que aprender, mas altera o discurso e cria um discurso a partir
do de seu mestre.

Mais um exemplo do fariseu Paulo. Mais um exemplo que confirma que
o registro acerca de Hillel, ocorrido séculos depois, guarda a memoria do que
se espera de um fariseu hillelista. Paulo, portanto, valida aqui, de certa forma, a
antiguidade da tradicdo oral registrada no Talmude. Entretanto, ha certamente
outros exemplos, ainda em 1 Corintios, onde Paulo invoca o pedigree de seus
ensinamentos, como se estivesse transmitindo uma Tord Oral:

Com efeito, eu mesmo recebi do Senhor o que vos transmiti: na noite em
que foi entregue, o Senhor Jesus tomou o pao e, depois de dar gragas, partiu-o
e disse: “Isto ¢ o meu corpo, que ¢ para vos; fazei isto em memoria de mim”.
Do mesmo modo, apos a ceia, também tomou o cilice, dizendo: “Este calice
¢ a nova Alianca em meu sangue; todas as vezes que dele beberdes, fazei-o
em memoria de mim”. Todas as vezes, pois, que comeis desse pao e bebeis
desse calice, anunciais a morte do Senhor até que ele venha (BIBLIA DE
JERUSALEM, 2002, 1 Cor 11,23-26)

Transmiti-vos, em primeiro lugar, aquilo que eu mesmo recebi: Cristo
morreu por nossos pecados, segundo as Escrituras. Foi sepultado, ressuscitou
ao terceiro dia, segundo as Escrituras. Apareceu a Cefas, e depois aos Doze.
Em seguida, apareceu a mais de quinhentos irmios de uma vez, a maioria dos
quais ainda vive, enquanto alguns ja adormeceram. Posteriormente, apareceu
a Tiago, e, depois, a todos os apdstolos. Em ultimo lugar, apareceu também
a mim como a um abortivo. Pois sou o menor dos apostolos, nem sou digno
de ser chamado apdstolo, porque persegui a Igreja de Deus. Mas pela graca
de Deus sou o que sou: e sua gra¢a a mim dispensada nao foi estéril. Ao
contrario, trabalhei mais do que todos eles; ndo eu, mas a graga de Deus que
esta comigo. Por conseguinte, tanto eu como eles, eis o que pregamos
(BIBLIA DE JERUSALEM,2002, 1 Cor 15,3-11)
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Neste ultimo exemplo, pode-se notar também a modificacdo de um
discurso original. Nao se pode dizer qual foi o primeiro, mas, certamente,
Paulo adicionou seu nome na lista dos que viram Jesus ressuscitado e
modifica o discurso que esta na meméria. Ao que parece, o discutso
modificado por Paulo se tornou o assumido, segundo a frase “tanto eu
como eles, eis o que pregamos”.

Neste exemplo, a forma do discurso farisaico estd bem presente no
discurso paulino e confirma que a tradigao talmudica nio apresenta uma

orientacio nova.

2.3. A regra de ouro de Hillel

Em Shabbat 31a, conta-se a histéria de trés gentios que procuraram
Hillel e Shammai, buscando a conversio com algumas condi¢des que irritaram
a Shammai, mas que Hillel aceitou e os converteu. Um deles fez Hillel
promulgar aquilo que seria a chamada regra de ouro:

Houve outro incidente envolvendo um gentio que se apresentou a Shammai
e disse a ele: Converta-me com a condi¢do de que vocé me ensine toda a
Tora enquanto estou de pé em uma perna. Shammai o afastou com a ctbita
do construtor em sua mao. Este era um instrumento de medi¢cao comum, e
Shammai era um construtor de profissao. O mesmo gentio apresentou-se a
Hillel. Hillel o converteu e disse a ele: “Aquilo que ¢ odioso para vocé, niao
faca ao outro; isso ¢ toda a Tora, e o restante é comentario. Va estudar.”

(Shabbat 31a)

E sabido que essa regra aparece em outro lugar, como, por exemplo,
em Tobias 4,15, porém, 14 ndo diz que essa regra ¢ toda a Tora e o restante
¢ apenas comentario. No decorrer do tempo, ¢ bem conhecido que essa
regra de Hillel derivou do mandamento de Levitico 19,18b “mas amaras o
teu proximo como a ti mesmo. Eu sou o Senhor”.

Tanto Jesus (Mt 22,38-40), quanto os rabinos (T] Nedarim 9.4-3)
entendiam esse mandamento como um dos mais importantes — ao lado do
amor a Deus — dos quais dependia toda a Tora. H4, inclusive, a regra de
ouro de Jesus que se assemelha muito 4 de Hillel, em forma de construcao,
que demonstra, inclusive, intertextualidade com Hillel, mas que esta escrito
de forma positiva, em Mateus 7,12: “Tudo aquilo, portanto, que quereis que
os homens vos facam; fazei-o vos a eles, pois esta ¢ a Lei e os Profetas”.
Ha também uma versio positiva na Mishiné Tora, que data de 1176, mas que
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aponta que os judeus viam, realmente, a dependéncia da regra de ouro do
mandamento de Levitico:

E um mandamento positivo de origem rabinica visitar os enfermos,
confortar enlutados, preparar um funeral, preparar uma noiva, acompanhar
os convidados, atender a todas as necessidades de um enterro, carregar um
cadaver nos ombros, andar diante do féretro, lamentar, cavar uma sepultura
e enterrar os mortos, além de trazer alegria a noivos e ajuda-los em todas
as suas necessidades. Essas sdo obras de bondade que uma pessoa realiza
pessoalmente ¢ que ndo tém limite. Embora todos esses mandamentos sejam
de origem rabinica, estdo incluidos no mandamento biblico de Levitico 19:18:
“Ama o teu préximo como a ti mesmo”. Essa instrucao implica que tudo o
que vocé gostaria que outras pessoas fizessem por vocé, vocé deve fazer por
seu companheiro na Tora e nos mandamentos (Mourning 14).

Paulo conhecia a regra de ouro de Hillel? Ao que tudo indica, sim e ja
a interpretava como que derivada do mandamento do amor e exaltava esse
mandamento como o cumprimento da Tora, como o fazia o préprio Hillel,
em sua regra de Ouro:

De fato, os preceitos: Nao cometeras adultério, ndo mataras, nao furtaras,
nao cobicaras, e todos os outros se resumem nesta sentenca: Amaras o teu
préoximo como a ti mesmo. O amor nio pratica o mal contra o préoximo.
Portanto, o amor ¢ a plenitude da Lei. (BiBLIA DE ]ERUSALEM,ZOOZ,
Rm 13,9-10).

E possivel perceber a intertextualidade do discurso de Paulo com a
regra de ouro de Hillel, pelo uso do negativo (“ndo faca”). Diferente daquela
de Jesus, pela sentenca positiva (“fazei-0”). Paulo apresenta mandamentos que
profbem fazer o que é mal ao préoximo (o “odioso” do discurso de Hillel) e
diz que o mandamento do amor ao proximo ¢ o mandamento que conduz
a nio realizar essas a¢cOes odiosas, ou seja, a cumprir o mandamento. E se
Hillel diz que nio fazer o que ¢é odioso é cumprir a Tora e o resto é apenas
comentario, Paulo ndo tem outra coisa a concluir a ndo ser que o amor ¢ a
plenitude da Tora.

Paulo desconhece a regra de ouro de Jesus, citada por Mateus. Do
contrario, ndo tomaria o caminho da negatividade. Isso levanta algumas
questOes sobre essa regra como dito de Jesus, ou como até que ponto Paulo
teve contato suficiente com ditos de Jesus, supondo que Romanos foi uma
de suas dltimas cartas.
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Mas Paulo, como fariseu, e fariseu hillelista, confirma a existéncia
de uma tradi¢io em que nio fazer o mal ao préoximo esta vinculado ao
cumprimento da Tord. Ao mesmo tempo em que confirma o mandamento do
amor ao préximo como um dos mais importantes, sendo o mais importante,
como um ensino fariseu.

Portanto, nesse texto paulino, é possivel notar varios elementos que
apontam para um discurso fariseu que estd em acordo com o que o Talmude
diz. Lembramos, Mais uma vez, que Paulo e o Talmude estdo separados por
séculos. Logo, a relagao entre eles se da por uma ligacao de alguma tradicao
oral anterior a Paulo. Disso decorre que, mais uma vez, Paulo se torna a
fonte mais antiga de uma possivel proto-regra de ouro — se ja era concebida
como a férmula atribuida a Hillel, dificil saber, mas a distancia entre Paulo
e Mateus ndo torna a possibilidade tdo dificil.

Em 1928, George Brockwell King ja havia reparado, neste texto, uma
alusdo a regra de ouro:

Paulo certamente ndo acreditava que a regra de ouro negativa inculcasse
uma moral negativa, pois, apds afirmar que “o amor nio pratica mal contra
o préximo” - sua versdo de “Aquilo que é odioso para vocé, nio faga ao
seu proximo” - ele acrescenta: “portanto, o amor é o cumprimento da lei.”
O amor pode se expressar em obediéncia a um comando negativo tanto
quanto a um positivo; expresso de qualquer forma, ¢ um cumprimento da
lei (KING, 1928, p. 276).

Esse exemplo é importante pois, diferentemente dos outros, nao se
trata apenas de uma forma do discurso, em que Paulo raciocina e organiza seu
discurso como um fariseu. Ha também uma importacdo do discurso farisaico
para dentro da comunidade de seguidores de Jesus — algo nao muito diferente
do que Marcos e Mateus fardo décadas depois de Paulo, o que faz de Paulo,
ao menos nos escritos do Segundo Testamento, precursor da conducao de
doutrinas farisaicas para dentro dessa nova seita.

2.4. A boa e a md inclinacdo

Segundo os rabinos, todos temos dentro de nés uma inclinac¢do para o
bem e uma inclinacio para o mal. Alguns textos podem nos ajudar a entender
como Paulo aplicou mais esse ensinamento fariseu em sua carta:

A Gemara menciona que o Rabino Levi bar Hama disse que o Rabino
Shimon ben Lakish disse: Deve-se sempre incitar sua inclina¢do boa contra
sua inclina¢ao m4d, ou seja, deve-se constantemente lutar para que sua
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inclinacdo ma nao o leve a transgressdo, como esta declarado: “Tremei e nio
pequeis”. Se alguém consegue subjugar sua inclinacdo ma, excelente, mas
se ndo consegue, deve estudar a Tora, como aludido no verso: “Fala ao teu
coragdo”. Se ele subjuga sua inclinagio ma, excelente; caso contrario, deve
recitar o Shema, que contém a aceitagdo do jugo de Deus e o conceito de
recompensa e punicdo, conforme declarado no verso: “Na tua cama”, que
alude ao Shema, onde diz: “Quando te deitares”. Se ele subjuga sua inclinagdo
ma, excelente; caso contrario, deve lembrar-se do dia da morte, cujo siléncio
¢ aludido na continuacio do verso: “E silencia, Sela (Berakhot 5a,2).

Neste texto, tanto a boa quanto a ma inclina¢do sao aludidas, assim
como uma férmula de como agir, caso niao consiga vencer a inclina¢do da ma.
Contudo, pelo que os rabinos entendem, vencer a inclinagdo ma nao é simples:
“R. Ruben b. Iztroboli disse: Como pode um homem manter-se longe da ma
inclinagao que esta dentro de seu corpo?” (Berakhot 60b,3). A inclinagdo ma
esta no corpo do ser humano. Faz parte dele. Nao hd como fugir.

O préximo texto demonstra também similaridade com o texto paulino
a ser apresentado. Ele contrapée a Tord a ma inclinacio:

Assim também o Santo, Bendito seja Ele, disse a Isracl: Meus filhos, criei
uma inclina¢io maligna, que ¢ a ferida, e criei a Tord como antidoto. Se vocé
estiver engajado no estudo da Tord, vocé nio serd entregue 2 mao da ma
inclinacio, como ¢ afirmado: “Se fizerdes bem, nio sera levantado?” (Génesis
4:7). Aquele que se dedica ao estudo da Tora eleva-se acima da inclinagio
maligna (Kiddushin 30b,4).

Embora, em alguns textos, o estudo da Tora seja apresentado como um
remédio contra a ma inclinagdo, os rabinos ndo sio inocentes ao ponto de
imaginar que o estudo fara isso magicamente. A luta continuara e a inclinagdo
ainda sera, por vezes, bem mais forte do que o ser humano:

Os Sabios ensinaram: Tao dificil é a inclinagdo para o mal que até mesmo
seu Criador a chama de ma, como esta declarado: “Porque a inclina¢io do
cora¢do do homem é ma desde a sua mocidade” (Génesis 8:21). Rav Yitzhak
diz: A inclinag¢do para o mal de uma pessoa se renova a cada dia, como esta
declarado: “E que toda inclinagao dos pensamentos em seu coracio era apenas
ma4 durante todo o dia [kol hayyom]” (Génesis 6:5). “Kol hayyom” também
pode ser entendido como: Todos os dias. E o Rabino Shimon ben Levi diz: A
inclinagio de uma pessoa o domina todos os dias e procura mata-lo, como esta
declarado: “O perverso observa o justo e procura mata-lo” (Salmos 37:32). E
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se nao fosse pelo fato de que o Santo, Bendito seja Ele, ajuda cada pessoa a
lutar contra sua inclinagdo para o mal, ele nio seria capaz de supera-la, como
esta declarado: “O Senhor nio o deixara em suas maos” (Kiddushin 30b,7-8).

Houve um momento em que essa inclinacdo m4, de tao forte que ¢, foi
interpretada como o préprio Satanas. Sim, ela ndo ¢ simplesmente algo no ser
humano, mas é o proprio Satanas no ser humano, segundo alguns rabinos:

Reish Lakish diz: Satanas, a inclinacao para o mal e o Anjo da Morte sio
um, ou seja, sdo trés aspectos da mesma esséncia. Ele é o Satanas que seduz
as pessoas e depois as acusa, como estd escrito: “Entdo Satanas saiu da
presenca do Senhor e feriu a J6 com chagas malignas” (Jé 2:7). Ele também ¢
a inclinacdo para o mal, como esta escrito l1a: “A inclinacdo dos pensamentos
do seu coracdo era apenas ma continuamente” (Génesis 6:5); e esta escrito
aqui: “Apenas sobre ele nao estendas a tua mio” (J6 1:12). A analogia verbal
entre as varias utilizacoes da palavra “apenas” ensina que a inclinagio para
o mal deve ser identificada com Satanas. Ele também ¢é o Anjo da Morte,
como esta escrito: “Apenas poupa a sua vida” (J6 2:6); aparentemente, a vida
de J6 depende dele, Satanas, e, consequentemente, Satanas deve também ser
o Anjo da Morte (Bava Batra 16%8).

Nao ha sinal algum de que essa tradi¢io tenha chegado ao
conhecimento de Paulo. Contudo, parece que Paulo conhece tanto a tradi¢ao
da inclinagdo boa quanto da ma. Mas hd uma diferen¢a em relacio ao discurso
da seita farisaica: Paulo encontra, em Jesus, a verdadeira cura para a luta
contra essa ma inclinagao:

Sabemos que a Lei é espiritual; mas eu sou carnal, vendido como escravo ao
pecado. Realmente nido consigo entender o que faco; pois nao pratico o que
quero, mas faco o que detesto. Ora, se faco o que ndo quero, eu reconheco
que a Lei é boa. Na realidade, ndo sou mais eu que pratico a a¢do, mas o
pecado que habita em mim. Eu sei que o bem nido mora em mim, isto ¢, na
minha carne. Pois o querer o bem estd ao meu alcance, nio porém o pratica-
lo. Com efeito, ndo faco o bem que eu quero, mas pratico o mal que nao
quero. Ora, se eu faco o que ndo quero, jia ndo sou eu que estou agindo, e
sim o pecado que habita em mim. Verifico pois esta lei: quando eu quero
fazer o bem, é o mal que se me apresenta. Eu me comprazo na lei de Deus
segundo o homem interior; mas percebo outra lei em meus membros, que
peleja contra a lei da minha razdo e que me acorrenta a lei do pecado que
existe em meus membros. Infeliz de mim! Quem me libertara deste corpo de
morte? Gracas sejam dadas a Deus, por Jesus Cristo Senhor nosso. Assim,
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pois, sou eu mesmo que pela razdo sirvo a lei de Deus e pela carne a lei do
pecado. Portanto, nio existe mais condenagio para aqueles que estdo em
Cristo Jesus. A Lei do Espirito da vida em Cristo Jesus te libertou da lei do
pecado e da morte (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, Rm 7,14-24;8,1-2).

Paulo fala de um desejo bom (inclinacdo boa), mas de uma lei que
esta em seus membros, tal qual a md inclinagido, que estd no corpo do ser
humano. A luta a que Paulo se refere, entre essas duas vontades, ¢ a luta do
primeiro texto, no qual a boa inclinagio esta em combate com a ma. Paulo,
porém, deixa claro que a ma inclinagdo sempre vence.

A cura proposta pelos rabinos é o estudo da Tord. Paulo parece
demonstrar que essa cura ja existia no farisaismo da sua época e é notério
que ele diz que a sua boa inclinagio combina com a Tora. Talvez isso seja
uma forma de dizer que o estudar a Tord ndo tenha resolvido a questdo. Se
considerarmos os textos anteriores, na verdade, o estudo da Tord apenas
revelou a existéncia de pecados que ele ndo sabia que cometia: “Entretanto,
eu nao conheci o pecado sendo através da Lei, pois eu ndo teria conhecido
a concupiscéncia se a Lei nio tivesse dito: Nio cobicaras” (BIBLIA DE
JERUSALEM, 2002, Rm 7,7).

Paulo deixa claro que nio quer, com isso, culpar a Tora. Porém, expde
que ela nao foi suficiente para livra-lo dessa luta sem fim. Jesus Cristo,
contudo, o livrou. O libertou e agora ja ndo ha condenaciao — segundo ele.

Mais um caso de intertextualidade e de importacio de um ensino
farisaico para dentro da comunidade seguidora de Jesus. A diferenca,
contudo, estd no fato de que Paulo, aqui, parece querer superar o discurso
farisaico. Neste sentido, Paulo encontra no discurso do evangelho uma
superagdo da dor que os rabinos, séculos depois, continuavam sofrendo. O
apo6stolo alega, de fato, ter encontrado a verdadeira cura para a luta entre
a boa e a m4 inclinacio.

Essa alegacao paulina esta bem de acordo com a experiéncia de
quem viveu uma conversao e justifica, de fato, ter aderido a essa nova
seita judaica. No que diz respeito a nossa analise, embora Paulo nao use
as expressOes que poderiam equivaler a boa ou ma inclinagdes, é bem
perceptivel que ele faz alusio a elas e, inclusive a Tora, como algo que
deveria ser cura, mas nao o foi:

De modo que a Lei é santa, e santo, justo e bom ¢é o preceito. Portanto,
uma coisa boa se transformou em morte para mim? De modo algum. Mas
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foi o pecado que, para se revelar pecado, produziu em mim a morte através
do que é bom. Para que o pecado, através do preceito, aparecesse em toda
sua viruléncia (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, Rm 7,12-13)

Paulo ousa, entio, discordar do discurso farisaico que afirma que o
estudo da Tora traria a cura para essa luta. Nio trouxe para ele. Em seu
discurso, trazendo para a nova seita a luta entre a boa e a ma inclinagao, Paulo
ndo diz que havera vitéria na luta, que o estudo da Tora daria. Paulo apenas diz
que nio ha condenagio para os que estao em Cristo. Claro que esse discurso
nao deve ser separado de toda a sua carta. Mas ndo nos interessa toda a carta
e sim essa alteracio ou discordancia sobre a cura no estudo da Tora. Isso se
torna mais um exemplo de intertextualidade e confirmagio da antiguidade do
ensinamento do Talmude, mas, a0 mesmo tempo, um novo discurso nascendo,
na carta de Paulo, a partir do discurso existente na tradicdo oral farisaica.

Consideracoes finais

Iniciamos delimitando qual seria o nosso espaco discursivo. Isso foi
necessario porque, ao falar de judaismo do primeiro século, ha todo um
universo inexplorado e que ainda depende de diversas descobertas, até
mesmo arqueoldgicas. Se nao fosse, por exemplo, a descoberta de Qumran,
nada saberfamos de uma parte que parece muito importante do judaismo que
durou até aquele periodo. Limitar-nos, portanto, ao farisaismo pareceu-nos
necessario para nossa investigagao.

Identificar como um fariseu se comportaria se fosse hillelista ou
shammaita, infelizmente, fica-se a dever o que a Mishnd e o Talmude alegam.
Dificil saber se a inimizade dessas casas pode ser reproduzida com o mesmo
peso naquele periodo. Todavia, a pergunta sobre o divorcio feita a Jesus, em
Mateus, revela que, provavelmente, durante os anos 80/90 ji percortia a visio
hillelista de que, por qualquer motivo, se poderia divorciar-se da esposa. Bem
como que a resposta de Jesus, aliando-se a Shammali, parece dar crédito ao
que ainda, naquele periodo, ndo foi escrito na Mishind e nem no Talmude.

Voltando para Paulo, esses pontos corroboram com a possibilidade
de que, realmente, Paulo parece ser a fonte mais provavel que temos do que
seria um fariseu. Com certa cautela, ja que se trata de um fariseu seguidor de
Jesus. Ainda assim, porém, sua formagao parece guiar sua forma de raciocinar,
escrever e argumentar.

O texto em que condena como anidtema até mesmo O anjo que pregar
o evangelho contrario ao que ele e seus companheiros pregam — pois, como
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ele vai demonstrar, ¢ um evangelho com “pedigree” — possui uma conexio
impar com o texto do rabino Eliezer.

Uma intertextualidade entre eles seria muito improvavel. Tanto pelo
clima entre os cristaos e os judeus, quanto pela fama que Paulo tinha entre
os judeus (mesmo entre os judeu-cristdos do século II). A explicacdo mais
plausivel é que ambos tém em memoria a existéncia de um ensino que
valorize a tradi¢do dos ancidos e a busca pelo estudo da Tora, incluindo
a Tora Oral, como superior a qualquer alegacio de revelacido, ou mesmo
revelacdo propriamente dita (um anjo ou uma voz divina). A condenacao
como anatema, sugerida ao anjo e realizada contra o rabino Eliezer, seria
a condenag¢do maxima e revela a seriedade com que se deve tratar qualquer
ensino que queira sobrepujar o valor que o farisaismo da ao debate e ao
esfor¢o do estudo coletivo na busca por um caminho.

Por outro lado, ha semelhanga no ensinamento que Hillel aprendeu - o
de ter que apresentar o “pedigree” de seus argumentos, antes de promulgar
algo novo - com o texto do divércio na carta paulina aos corintios. Paulo
demonstra preocupacio em ensinar aos corintios algo que tenha “pedigree”.

A memoéria do discurso anterior, ou do discurso dos mestres, ainda
que seja para discordar ou apresentar um discurso novo, derivado do
anterior, ¢ tipico da tradi¢iao oral judaica. Mas ¢é na tradi¢do da Tora Oral
e no farisaismo, assim como nas seitas que foram influenciadas por ele,
que isso se torna mais acentuado. No judaismo do primeiro século. Paulo
demonstra assim, mais uma vez, como a sua formacao farisaica guia seu
discurso e a sua forma de argumentar.

Com respeito a regra de ouro, surge ndo apenas uma intertextualidade,
mas a importa¢do de um discurso farisaico para uma seita que difere daquela
de origem do apostolo. Essa importagdo pode revelar que, de fato, havia pouca
diferenca entre as duas comunidades e, mais ainda, que realmente Paulo nao
teria sido o unico fariseu a se converter. O livto de Atos mesmo demonstra
uma tradicio em que fariseus haviam se convertido a comunidade (At 15,5).
Como ja dito, o autor, ou autores, de Mateus constitui outro exemplo.

Paulo usa a regra de ouro no formato negativo, o que demonstra que
nio conhecia a forma positiva de Mateus. Aponta, entdo, para Hillel, para
fazer isso: a comunidade destinataria deveria respeitar Hillel, do contrario,
nao faria sentido a alusdo a regra.

Sobre a ma e a boa inclinagdo, Paulo consegue colocar em Romanos
a luta angustiante que os rabinos demonstram existir em diversos textos
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em que aparece a ma inclinacdo. Ao ponto de ela ser elevada ao préprio
Sata. O diferencial apresentado por Paulo, onde Jesus é apresentado como a
verdadeira cura, que o estudo da Tora ndo conseguiu ser, tem um forte apelo
evangelista, a0 mesmo tempo que parece demonstrar certa paz de experiéncia
pessoal. Contudo, como exemplo, demonstra mais uma intertextualidade e
importaciao do discurso fariseu para dentro da nova seita judaica., com a
diferenca que aqui Paulo o traz com uma certeza de ter encontrado o que os
fariseus que nio fazem parte da comunidade seguidora de Jesus, ainda ndo
encontraram: a verdadeira cura para essa luta ingloria.

Os exemplos recolhidos nio servem como ponto final, mas como
ponto de partida para uma pesquisa que, talvez, mere¢a uma melhor atencao.
Uma pesquisa que procure encontrar em Paulo, guiada, até certo ponto, pela
Mishina e pelo Talmude, o que seria um fariseu antes de 70. Nio se pretende,
portanto, esgotar ¢ nem resolver todas as questdes. Talvez, no maximo,
colocar o assunto sobre a mesa para que se possa, quem sabe, encontrar o
Paulo fariseu e um sinal do que seria ser um fariseu, antes das disputas entre
cristianismo e judaismo, ou mesmo antes da disputa entre judaismo-cristao
e judaismo formativo.
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