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Resumo

O propésito deste artigo ¢ analisar a perspectiva de Karl Barth acerca do relacionamento
entre teologia e filosofia. Como o préoprio Barth reformulou a sua compreensio do
tema, tomaremos como base de nossa reflexdo trés textos que representam momentos
distintos da maturagdo do pensamento barthiano, a saber, o prefacio da segunda edigio
da Carta aos Romanos de 1921, o comentario ao Fides quaerens intellectum de Anselmo de
1931 e se¢bes da Dogmitica Eclesidstica de 1932.

Palavras-chave: Teologia natural. Fé. Razdo. Teologia dialética. Revelagao.

From dialectic theology to the analogy of faith: the
relationship between theology and philosophy in Karl
Barth

Abstract

The purpose of this article is to analyze Karl Barth’s perspective on the relationship
between theology and philosophy. As Barth himself reformulated his understanding
of the theme, we will take as basis for our reflection three texts that represent distinct
moments of the maturation of Barthian thought, namely, the preface to the second
edition of the Letter to the Romans of 1921, the commentary to Fides quacerens intellectum
of Anselm of 1931 and sections of Church Dogmatics of 1932.
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De la teologia dialéctica a la analogia de la fe: la relacion
entre teologia y filosofia en Karl Barth

Restamen
El proposito de este articulo es analizar la perspectiva de Karl Barth sobre la relacién
entre la teologia e la filosoffa. Asi como el proprio Barth reformulé su comprensién del
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tema, basaremos nuestra reflexién en tres textos que representan diferentes momentos
en la maduracién del pensamiento barthiano. O sea, el prefacio a la segunda edicion
de la Carta aos Romanos de 1921, el comentario a Fides quaerens intellectum de Anselmo
de 1931 y secciones de la Dogmitica Eclesidstica de 1932.

Palavras-chave: Teologia natural. Fe. Razén. Teologia dialéctica. Revelacion.

Consideracoes iniciais

A pouca atencio dada a teologia de Karl Barth no contexto
académico brasileiro ¢ injustificavel diante da importancia que o pensamento
desse autor possui para a teologia contemporanea, sobretudo, protestante,
seja pela amplitude de sua producdo académica seja pelo contexto em
que seu pensamento floresceu. O tedlogo reformado suico viveu em um
periodo marcado por uma grande diversidade de abordagens teoldgicas
e seu pensamento, de certo modo, representou um rompimento com as
tendéncias vigentes. Grosso modo, a visio barthiana destoa da teologia
catolica tradicional, sobretudo, de orienta¢do tomista, da teologia liberal de
Strauss, Baur, Ritschl e Harnack com sua tendéncia a reduzir o cristianismo
a ética como resultado da influéncia kantiana e de seu apelo ao histérico
como fundamento da fé cristd ao torna-la um momento da filosofia
seguindo o espirito do idealismo hegeliano. Em sua originalidade, Barth
também divergiu da prépria teologia dialética, movimento que ajudou a
fundar em resposta ao liberalismo teolégico. A verdade é que, embora seja
considerado um dos principais representantes dessa perspectiva teolégica,
ver-se-a que o pensamento do autor da Dogmdtica Eclesidstica ira divergir
consideravelmente de outros tedlogos dialéticos, a exemplo de Rudolf
Bultmann e Emil Brunner.

Nio obstante, como veremos, é contra o liberalismo, pelo qual foi
influenciado no inicio de sua jornada académica, que Barth concentrara a sua
critica mais contundente, sobretudo, quando se tem em mente a discussdao
acerca do relacionamento entre teologia e filosofia e, de um modo especifico,
o problema do conhecimento de Deus. Segundo uma concep¢ao que remonta,
teologicamente, ao protestantismo reformado e, filosoficamente, a Blaise
Pascal e Soren Kierkegaard, Barth sustentara o primado da revelag¢do para o
conhecimento de Deus, bem como rejeitara as pretensdes da teologia natural
acatadas pelo liberalismo'. De modo especifico, ele abandonard a nogio liberal
de Analogia do Ser (analogia entis) por considerar inviavel um conhecimento

' Os representantes da Teologia dialética como Barth ¢ Brunner empregam, com frequéncia

a designa¢io mais genérica Teologia moderna para se referir a esta abordagem teolégica.
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de Deus partindo das criaturas, colocando em seu lugar a Analogia da Fé
(analogia fidei).

O presente artigo busca esclarecer esse topico importante da teologia de
Barth. A analise levard em conta o amadurecimento do pensador reformado
em relagdo a essa questdo. Para isso, consideraremos trés obras produzidas em
diferentes momentos do percurso intelectual de Barth, a saber, o prefacio da
segunda edicdo de A Carta aos Romanos (Der Romerbrief) de 1921, o comentario
do argumento ontolégico Fé e busca de compreensao (Fides Quaerens Intellectum),
segundo a traducdo portuguesa, escrito em 1931 e as se¢des sobre o assunto
encontradas na Dogmdtica eclesidstica (Die Kirchliche Dogmatik).

1 - Teologia dialética e rompimento com o liberalismo

A relacao direta com Deus ¢ mero paganismo, e somente quando se dd o rompimento
com semelhante relacao ¢ que se pode haver uma anténtica relacao com Deuns. De fato, a
natureza € obra de Deus, mas unicamente a obra se acha presente de forma direta, e nao
Deus de fato (KIERKEGAARD, Pés-Escrito as Migalhas filoséficas).

Ao longo do século XIX, com os desdobramentos do racionalismo
iluminista, o cristianismo viu-se obrigado a encontrar uma justificativa
racional para as suas cren¢as fundamentais. Em geral, esta racionalizacio
das doutrinas cristds ocorreu de duas maneiras. Em primeiro lugar, houve
a tentativa de reduzir a religido a ética seguindo a influéncia da filosofia
kantiana. A titulo de nota, em seu opusculo Religido dentro dos limites da mera
razao (Die Religion innerbalb der Grengen der bloBen 1ernunft), de 1793 o filésofo
prussiano transformara os dogmas cristios em simbolos éticos. Em segundo
lugar, a reducdo do cristianismo a um historicismo nos moldes do idealismo
hegeliano. De modo conciso, temos os seguintes postulados: a ética como
dimensao fundamental do cristianismo e a histéria como critério final de sua
veracidade. Pode-se dizer que o liberalismo teoldgico classico abracou esses
dois postulados. O que é o cristianismo? Pergunta-se Adolf Von Harnack
em uma de suas mais célebres prele¢oes sobre o tema. A resposta oferecida
nao poderia representar de modo mais apropriado o espirito da época.

A pergunta sé pode ser respondida em sentido historico, isto é, por
meio da ciéncia histérica e pela experiéncia adquirida na vida ao longo
dos anos |[...]. Assim como nio podemos conhecer plenamente uma arvore
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estudando apenas suas raizes, mas também o tronco, os ramos ¢ a maneira
como floresce, ndo podemos avaliar a religido cristd a ndo ser que analisemos
todo os fatos de sua histéria. (HARNACK, 2014, p. 26, 28)

E verdade que ja no século XIX essa tendéncia foi duramente
combatida por algumas vozes isoladas dentro e fora da Alemanha. Friedrich
Schleiermacher, mesmo a despeito da influéncia kantiana em seu pensamento,
em sua obra Sobre a religido (Uber die religion), estabelecera uma severa critica
a confusdo entre religido e moral. Como Kant, Schleiermacher rejeitara a
nocao de uma religidao dependente de dogmas sobrenaturais e ancorada em
categorias metafisicas. Ao mesmo tempo, ele questionara a necessidade de
uma fundamentagdo racional para fé e a reducio do cristianismo a moral. O
tedlogo pietista reconhecia a proximidade entre a religido, a moral e a metafisica,
considerando que ambas possuem o mesmo objeto. Ao mesmo tempo ele
pranteava a confusio entre esses dominios. Nos termos do pensador alemio,

esta igualdade tem sido hda muito tempo a causa de multiplas confusdes,
dai que a metafisica e a moral tenham penetrado macicamente na religidao
e que muito do que pertence a religido se tenha ocultado, sob uma forma
inapropriada, na metafisica ou na moral. (SCHLEIERMACHER, 2000, p. 29)

Como se sabe, Schleiermacher insistira que a esséncia da religido
consistia na intuicdo (Gefiihl)>. Esta esséncia, portanto, ndo estava nem no
pensamento nem na a¢io, motivo pelo qual a religido ndo pode ser reduzida
ou confundida com a moral e a metafisica, como se sua funcdo fosse explicar
ou servir como um instrumento de aperfeicoamento do mundo.

Ja a tendéncia de recorrer ao histérico para determinar a verdade do
cristianismo fora duramente combatida por Kierkegaard na primeira sec¢do
do Pds-Escrito ds Migalhas filosdficas (Afsiuttende nvidenskabelig Efterskrift). A titulo
de exemplo, vejamos como o pensador dinamarqués ironizava a tentativa de
empregar a historicidade do texto biblico como fundamento da fé:

Quando eu era jovem, duvidava-se de tais e tais livros. Agora, sua
autenticidade foi demonstrada, porém, em compensa¢io, recentemente,
levantou-se uma duvida acerca de alguns livros que nunca antes tinham

sido questionados. Mas por certo ha de aparecer ainda algum erudito.
(KIERKEGAARD, 2013, p. 38)

2 O termo alemido Gefiibl, também traduzido como sentimento, nio tem o sentido de uma

sensacao, mas de uma profunda percep¢io e consciéncia. Ele é anterior a reflexio.
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Para recorrer a uma analogia empregada no Pds-Escrito, Kierkegaard
comparara a tendéncia racionalista da teologia da época a uma jovem requintada
que se apaixonara por um jovem simples. Ao mesmo tempo que supostamente
o amava, cla se envergonhava da sua simplicidade. Por isso precisava traja-lo
com vestes requintadas para tornar a sua pessoa mais aceitavel no ambiente
social do qual ela participava. De modo semelhante, os tedlogos da época
precisavam trajar o cristianismo com as vestes mais requintadas do racionalismo
por se envergonharem da sua simplicidade conceitual.

Para o pensador dinamarqués, considerando que a autoridade do texto
sagrado se baseava, em ultima instdncia, na doutrina da inspira¢do divina,
precisava-se sempre recorrer a fé. Por esta razdo, o empreendimento realizado
pela critica biblica e celebrado pela teologia liberal era completamente inutil
enquanto fundamento auténtico da fé cristd. Em relacdo ao argumento segundo
o qual a permanéncia da Igreja cristd ao longo de dezoito séculos confirmava
a validade do cristianismo, Kierkegaard tinha um veredito ainda mais severo:

A confiabilidade de dezoito séculos, o fato de o Cristianismo ter permeado
todas as relacoes da vida, reformado o mundo, essa confiabilidade ¢ justamente
uma fraude, com a qual o sujeito que esta resolvendo e escolhendo ¢é capturado
e introduzido na perdi¢do do paréntese. Em relagdo a uma verdade eterna
que deva ser decisiva para uma felicidade eterna, dezoito séculos nao tém
forca demonstrativa maior que um dnico dia. (KIERKEGAARD, 2013, p. 52)

Como vimos acima nos exemplos de Schleiermacher e, especialmente,
Kierkegaard, as tentativas de racionalizacdo do cristianismo ja haviam
encontrado resisténcia no contexto do século XIX. No inicio do século XX,
com a popularizagio do liberalismo teolégico na Europa e Estados Unidos,
criticas mais pertinentes e atualizadas, sobretudo, no campo da teologia,
tornaram-se necessarias. Certamente, sera em Karl Barth que encontraremos
um dos exemplos mais notaveis e profundos dessa critica. De fato, analisar a
relagdo entre teologia e filosofia no teélogo da Basileia ¢, a0 mesmo tempo,
penetrar o amago de sua critica aos postulados do liberalismo teolégico.
Curiosamente, a vertente teoldgica que Barth abragara no inicio de sua
formacao intelectual.

Historicamente falando, a publicaciao da primeira edicdo da Carta aos
Romanos em 1919 marca o rompimento decisivo de Barth com o liberalismo
teologico. A obra chamou a atencdo tanto pelo fato de ser atribuida a um
tedlogo ainda pouco conhecido nos circulos académicos, mas, sobretudo, pelo
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teor corrosivo em relacdo as perspectivas teologicas vigentes. Ja no prefacio
do Der Rimebrief, o reformado suico relativiza o valor do método histérico-
critico, embora nio elimine o seu valor. Nos seus termos,

o método historico-critico da pesquisa biblica tem sua razao: ele aponta para
uma prepara¢io do entendimento que, em nenhum lugar é supérflua. Mas se
eu tivesse que escolher entre ele e a antiga doutrina da inspiracdo, tomaria
decididamente o partido da dltima. (BARTH, 2016, p. 41)

Como se vé, Barth rejeita o valor do método histérico-critico enquanto
critério final para a historicidade e validade do texto biblico e do cristianismo
em geral, nos moldes da tradicao liberal.

Na estruturacio de sua critica ao liberalismo, Barth retoma o
pensamento do filésofo dinamarqués Seren Kierkegaard® o qual, como
vimos, ja se posicionara contra as tentativas de racionalizacido da teologia
em meados do século XIX. Contudo, conforme salientou Barrett (20106) a
natureza e alcance da apropriacio do pensamento kierkegaardiano por Barth
se constitui em um dos pontos mais polémicos da teologia do pensador
reformado. Isso nos obriga a uma analise mais cuidadosa dessa relagido. De
fato, o préprio Barth reconhece como um dos motivos que o impulsionou na
realizagdo de uma segunda edi¢io de seu comentirio da Carta aos Romanos um
aprofundamento nos estudos do Novo Testamento a partir de suas leituras
de Kierkegaard e Dostoievski. De um modo geral, seguindo o itinerario
delineado pelo autor dos Discursos edificantes, Barth sustentou que Deus,
em sua natureza abscondita e transcendente, nio podia ser apreendido por
categorias légicas e pela mediacdo racional, pelo esfor¢o humano, portanto.
Em uma passagem chave do Der Rimebrief, Barth, em vocabulario tipicamente
kierkegaardiano, fala da necessidade de o cristianismo ser colocado como o
paradoxo absoluto, “que o abismo entre Deus e ser humano seja totalmente
aberto, que o escandalo seja repassado em sua totalidade, que o cristianismo
seja colocado totalmente como de fato ¢, como um problema de natureza

> Conforme o depoimento do préprio Barth, seu contato com o pensamento kierkegaardiano

ocorre cerca de 10 anos antes a redacio da Carta aos romanos, vejamos: “o primeiro livro
de Kierkegaard que eu comprei foi O Momento e isso foi em 1909. Presumo que também
o tenha lido entdo. Mas ele ndo pode ter causado uma impressao profunda sobre mim
entdo, pois eu estava muito mais ocupado com Harnack, Herman... Ele penetrou meu
pensamento de forma mais séria e ampla apenas em cerca de 1919, na juncio critica entre
a primeira e a segunda edicdes de minha Carta aos Romanos” (BARTH apud GOUVEA,
2000, p. 78).
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fundamentalmente enigmatica, que tudo questiona na histéria” (BARTH, 2016,
p. 133). De modo especifico, o que interessa a Barth em seu embate com
a teologia liberal é a nocao kierkegaardiana de ‘infinita diferenca qualitativa’
entre tempo e eternidade, conforme percebemos no preficio da segunda
edicao de 1921. Nos termos da confissao do tedlogo da Basileia:

Se possuo um sistema, entdo ele reside no fato de eu procurar observar com
maior insisténcia possivel e em seu significado positivo e negativo aquilo que
Kierkegaard denominou de ‘diferenca qualitativa interminavel” entre tempo
e cternidade. A relag¢do desze Deus com esfe ser humano, a relacdo deste ser
humano com esze Deus ¢ para mim o tema da Biblia ¢ a soma da filosofia, de
uma s6 vez. (BARTH, 2016, p. 50) [Grifos do autor]

A nocao de diferen¢a qualitativa infinita empregada por Barth ¢
tipicamente kierkegaardiana. De fato, este ¢ um conceito-chave que marca
a emblematica polémica entre o pensador dinamarqués e o cristianismo de
sua época o qual, do ponto de vista tedrico, tendia a uma racionalizacdo da
fé e, do ponto de vista pratico, eliminava o escandalo enquanto categoria
essencial do cristianismo. A titulo de esclarecimento, a ideia contida na
citacio de Barth aprece em varias obras da farta producio kierkegaardiana,
a exemplo das Migalhas filoséficas, e do Pds-Escrito assinadas por Johannes
Climacus e do Conceito de Angristia de Virgilius Haufniensis. Nao obstante, é na
obra polémica de 1850 Exercicio do Cristianismo (Indovelse i Christendons) que tal
no¢io aparece de modo mais literal. Nesta obra, recorrendo ao pseudénimo
Anti-Climacus®, Kierkegaard faz uma dura critica a cristandade de sua época
por ter eliminado o escandalo do cristianismo. Ao eliminar o escandalo, a
cristandade convertera o cristianismo em algo facil e superficial, e terminara

<

por elimina-lo. Literalmente, transformara-o em “uma falsa invencio da

compaixdao humana, que esquece a infinita diferenca qualitativa entre Deus e

Para Kierkegaard, Anti-Climacus ¢ o pseudénimo que representa o Cristianismo na acepgao
mais elevada do termo. Duas obras sido atribuidas a ele: Doenca para morte (1849),
tratando sobre o conceito de desespero e Exercicio do Cristianismo (1850), no qual acusa
a igreja oficial dinamarquesa de ter retirado o escandalo do Cristianismo. A figura de Anti-
Climacus, como ¢ de se esperar, representa uma contraposi¢io ao pseudonimo Johannes
Climacus, caracterizado por uma visio cética em relagio a cristandade de seu tempo. O
proprio Kierkegaard declararia em seus Didrios que se encontrava entre Johannes Climacus
e Anti-Climacus. Gouvéa (20006, p. 315) observa que Kierkegaard “pretendia publicar os
livros de Anti-Climacus sob seu préprio nome. No dltimo momento, ele decidiu criar um
heterénimo e manter seu nome apenas como editor”.
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o homem™ (KIERKEGAARD, 2009, p. 149). Se tomarmos como referéncia
o parecer de Heiko Schulz (2015), podemos concluir que Barth esta se
reportando justamente ao Exercicio do Cristianismo e ndo ao Pds-Escrito de 1840,
como se costuma pensar. De fato, outros conceitos que aparecem no texto
de 1850 como escandalo, paradoxo, comunicagdo indireta e incégnito divino
também aparecem na analise de Barth da Carta aos Romanos. A confirmagao
dessa ideia pode ser vista em uma retomada do conceito kierkegaardiano de
escandalo ao longo do seu comentario. Em uma das ocorréncias, Barth cita
literalmente o texto de 1850. Curiosamente, trata-se justamente da passagem
em que a nogio de escindalo ¢ colocada em conexdo com o conceito de
diferenca qualitativa infinita. Vejamos:

Retire-se a possibilidade de escandalo, conforme se o fez na cristandade ¢
o cristianismo passa a ser uma mensagem direta ¢ fica abolido, ab-rogado;
entdo o cristianismo fica transformado em algo superficial, leve, que nem
fere fundo demais, nem cura; a descoberta de mera e inveridica comiseracio
humana que se esquece da infinita diferenca qualitativa entre Deus ¢ o homem.
(KIERKEGAARD apud BARTH, 2016, p. 132)

Para fazer um paréntese, ndo deve nos causar estranheza o fato
da dialética ja esta presente em Kierkegaard. Certamente, nio estamos
empregando a no¢ao aqui nos moldes da tradi¢ao hegeliana, onde a tensio
entre a tese e¢ a antitese é resolvida em uma sintese racional. Como a
contradi¢do marca nio apenas o homem finito, mas, sobretudo, a relacio entre
o0 homem e Deus, a dialética permanece insuperavel. Se ha um momento em
que o finito e o infinito se encontram ¢, conforme nos lembra Anti-Climacus
em Exercicio do cristianismo, na encarnacao de Cristo, mas como este evento é
a propria expressao do paradoxo absoluto, ele nio pode ser considerado uma
sintese nos moldes do idealismo hegeliano. E essa dialética que, pelo menos
incialmente, interessa Barth em sua critica a teologia liberal, expressa, por
exemplo, no pensamento do seu antigo professor Adolf von Harnack. No
reconhecimento feito a Kierkegaard no prefacio da edi¢ao de 1921 da Carta
aos Romanos, o jogo dialético é colocado em evidéncia: “tempo/eternidade,
Deus/tu, céu/terra, este Deus/este homem” (ROLDAN, 2013, p. 43).

> Uma ocorréncia semelhante dessa no¢io também pode ser encontrada no Diario: “toda a
confusio dos tempos modernos consiste em haver abolido o abismo imenso da diferenca

qualitativa entre Deus ¢ o homem” (FABRO apud BEJAR, 2019, p. 506).
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Embora a énfase na diferenca qualitativa, emprestada de Kierkegaard,
justifique a designacdo de teologia dialética ao pensamento de Barth, é preciso
reconhecer os limites da influéncia do pensador dinamarqués sobre o tedlogo
suico. Na verdade, a propria passagem do preficio acima citada contém uma
espécie de ressalva ou acréscimo ao pensamento kierkegaardiano. O emprego
da noc¢io de ‘infinita diferenca qualitativa entre tempo e eternidade’ vem
acompanhada da interpretagio barthiana de que essa dialética possui carater
tanto positivo quanto negativo, o que parece ja indicar uma possibilidade
de superacio da dialética. Como se sabe, Kierkegaard, com seu foco na
transcendéncia divina, nio tem interesse em superar a dialética, razdo pela
qual postula a necessidade de uma comunicacio indireta entre Deus e o
homem. Grosso modo, a dialética sustentada pelo autor de Temor ¢ tremor
¢ apenas negativa, mas Barth insiste em sua dimensiao ambivalente, tanto
positiva quanto negativa. Em outras palavras, a0 mesmo tempo em que se vale
da dialética kierkegaardiana em sua critica ao liberalismo teolégico, Barth a
enfraquece. Neste sentido, convém observar que, sutilmente, o teélogo suico
introduz uma modificagdo terminolégica na expressio conforme seu registro
em Exercicio do Cristianismo. A expressao original ‘infinita diferenca qualitativa’
¢ substituida por ‘interminavel diferenca qualitativa”. Claramente, a mudanca
de infinito (uendelig) para interminavel (end/os) limita o alcance e a forca da
dialética. Conforme salientado de modo pertinente por Ricardo Quadros
Gouveéa (2000, p. 79), “a nocao, dialeticamente apresentada por Kierkegaard
de acordo com a tradicional dialética da ortodoxia crista foi des-dialeticizada,
senio por Barth, por alguns dos tedlogos dialéticos, e tornou-se parcial e
heterodoxa em suas maos”.

Retomando a passagem chave do preficio de 1921 na qual Barth
assume sua divida em relacdo a Kierkegaard, encontramos uma declaracao
curiosa. O tedlogo da Basileia assevera que o problema do relacionamento
entre Deus e o homem se constitui no tema da Biblia ¢ a soma da filosofia.
Claramente, a enigmatica declaracio de Barth parece ainda apontar
para a possibilidade de dialogo entre teologia e filosofia. Tal concepcio,
evidentemente, ndo seria acolhida pelo pensamento kierkegaardiano,
sobretudo, quando pensamos as criticas corrosivas a racionalizagdo da
teologia empreendidas pelo pseudoénimo Johannes Climacus nas Migalhas
filoséficas e no Pds-Escrito. Desse modo, na mesma passagem em reconhece
a sua aproximacio de Kierkegaard, Barth sinaliza o distanciamento do
Dinamarqués. Na verdade, embora se valha de Kierkegaard, neste momento,
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o tedlogo suico esta seguindo fielmente a proposta da teologia dialética que,
a despeito de sua critica a intromissiao da filosofia na teologia, nio eliminava
a possibilidade de dialogo entre esses dois dominios, ideia que sera depois
rejeitada por Barth. Essa visao mais equilibrada da relagdo entre teologia e
filosofia, entre fé e razdo é bem sintetizada em uma passagem da Dogmatica
de Brunner. O mesmo Brunner com quem Barth rompera publicamente mais
a frente. Vejamos:

O pensamento teolégico ¢ um movimento racional de abstragao, cuja tendéncia
racional em cada ponto esta sendo deslocada, estancada ou interrompida pela
fé. Onde o elemento racional nio ¢é efetivo nao ha movimento de abstracao,
nem teologia; onde o elemento racional s6 estd em agao, ali surge uma teologia
racional, especulativa, que afasta a verdade da revelaciao. Apenas onde a fé
e a racionalidade estio corretamente entrelacadas podemos ter a verdadeira
teologia, a boa dogmatica. (BRUNNER, 2010, p. 109)

Provavelmente, contra Kierkegaard, o Barth da Carta aos Romanos
endossaria a defini¢do de Brunner. Neste contexto, o pensador reformado
suico ainda encontraria lugar para a razdo e para a filosofia em sua teologia.
Vimos que, a despeito das ressalvas, Barth nao elimina o valor do método
histérico-critico. De fato, no prefacio da terceira edicdo de 1922, Barth se
reporta a um elogio feito por Rudolf Bultmann a sua obra. Segundo ele,
o elogio servira para mostrar aos criticos que ele ndo era um ‘perseguidor
dioclesiano’ do método histérico critico. Um indicativo dessa visao mais
positiva sobre a filosofia ainda no preficio a terceira edi¢do pode ser visto
em uma citacio da célebre passagem do filésofo Heraclito® para justificar a
necessidade de reformulacio de sua obra.

A titulo de nota histérica, em 1927, ainda seguindo a influéncia de
Kierkegaard e assegurando o lugar da filosofia na teologia, Barth publicaria
o primeiro volume de sua Dogmitica crista (Die Christliche Dogmatik), projeto
que abandonaria pouco depois. De todo modo, com o auxilio do pensamento
kierkegaardiano, conforme assumido no prefacio da segunda edicdo, Barth
intensifica a sua critica aos postulados da teologia liberal. Com sua énfase na
transcendéncia divina, a chamada teologia dialética rejeitard com veeméncia
a visdo imanentista sustentada pelo liberalismo teolégico. Os motivos para

¢ Barth faz uma citagio livre do filésofo grego, a partir da edicao de H. Diels (Die Fragmente

der Vorsokratiker): “Nao podemos entrar duas vezes no mesmo rio, pois ele sempre de novo
se dispersa ¢ se aglomera, se junta e separa” (HERACLITO apud BARTH, 2016, p. 56).
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a rejeicao a essa visdao sdo apresentados por Emil Brunner em sua Teologia
da crise, um texto que tem sido apontado como uma das melhores sinteses
da proposta da teologia dialética. Conforme esse texto, uma doutrina que se
reduz a imanéncia, deve ser rejeitada porque:

1) Um Deus que ¢ idéntico com a profundidade do mundo ou da alma, nio
¢ realmente Deus. Ele ndo é nem o soberano do mundo nem do homem; 2)
um tal Deus nio ¢ realmente pessoal. O que nio é uma pessoa nio pode ser
realmente meu superior, mas deve ser meu inferior. Pois o pessoal esta acima
do impessoal; 3) Esta religido da imanéncia nao esta realmente baseada na fé.
Fé ¢ uma resposta a uma chamada, a um desafio. Um Deus imanente, contudo,
nem me chama nem me desafia; 4) por esta mesma razio, o homem nunca
se torna uma personalidade real. Pois decisdo ¢ a esséncia da personalidade.
Somente quando o homem tem uma crise ¢ ¢ compelido a escolher entre
vida e morte, ele se torna uma personalidade. (BRUNNER, 2010, p. 45, 46)

Portanto, o Barth da Carta aos Romanos, utiliza-se do pensamento
kierkegaardiano naquilo que interessa a sua critica aos postulados da teologia
liberal. Essa retomada, entretanto, enquanto programa da teologia dialética,
possui um alcance limitado, ainda reconhecendo o lugar da razao e da filosofia
na teologia. Posteriormente, Barth se afastard ndo apenas do pensamento
kierkegaardiano mas também da proposta da teologia dialética que ele,
incialmente, endossara. Ele nao apenas fara ressalvas a Kierkegaard, a Brunner
¢ a Bultmann, mas ao seu préprio pensamento conforme expresso no seu
comentario da Carta aos Romanos.

2 - A analogia da fé como distanciamento entre teologia e
filosofia

Os mais de dois anos ¢ meio que ja transcorreram desde a quinta edicdao também
aumentaram consideravelmente men distanciamento relativo desse livro |...]. O leitor
atual deve lé-lo com a reserva de quem estd ciente de ter o sen autor jd envelbecido sete
anos depois de 1é-lo escrito e que, neste interim, todos os cadernos por ele usados jd foram
corrigidos (BARTH, A Carta aos Romanos — Prefacio a sexta edicao de 1928).

A ressalva apresentada por Barth no prefacio da sexta edigdo de

sua Carta aos Romanos é bastante sugestiva. Temos af a sinalizacdo clara de
uma importante revisio no pensamento do tedlogo suico. Sem divida, o
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problema do relacionamento entre teologia e filosofia se constitui em um
dos aspectos mais pertinentes dessa mudanca. Como notado acima, em
1927 Barth comecara a publicagdo do que seria a sintese de seu sistema
teolégica, a Dogmatica Crista. Por essa época, Barth ja comecara a estudar de
modo mais aprofundado o pensamento de Anselmo, comecando pelo Cur
Deus homo e pelo Proslogium, obra na qual se encontra o célebre argumento
ontolégico’ para a existéncia de Deus. De fato, a mudanga prenunciada no
prefacio de 1928 sera efetivada com a publicagio de um comentario ao
argumento de Anselmo em 1931 intitulado Fides quaerens intellectuns® (Fé em
busca de compreensio. A edi¢io original alema traz o subtitulo Anselns Beweis
der Existeng Gottes im Lusammenhang seines theologischen Programms (A prova de
Anselmo da existéncia de Deus no contexto de seu programa teoldgico),
omitido pela edi¢io brasileira. Em 1958, ao preparar uma reedicio de seu
Fides quaerens intellectum, o proprio Barth reconheceria o lugar central que esta
obra representara no redirecionamento de sua perspectiva teoldgica. Vejamos:
“Quanto a mim, depois de terminar este livro, fui direto para minha Church
Dogmatics, a qual tem me deixado ocupado desde entdo e que continuara a
me ocupar pelo resto dos meus dias” (BARTH, 2012, p. 19). De fato, em
1932, Barth abandonara definitivamente o projeto inicial da Dogmadtica Crista
e dara inicio a publicacdo da Dogmadtica Eclesidstica. Conforme nos lembra
Battista Mondin (2003, p. 40), “O Fides Quaerens Intellectum assinala, portanto,
a segunda virada decisiva na maturacao teologica de Karl Barth: o abandono
da dialética em favor da analogia”. A centralidade do Fides quacerens intellectum
para a nova perspectiva teoldgica defendida por Barth é também notada de
modo pertinente por Gouvéa em sua apresentacao da tradugdo brasileira da
obra. Nos termos do pesquisador brasileiro,

Fé em busca de compreensiao ¢ um novo libelo barthiano, desta vez, ndo
apenas contra a teologia liberal de seus professores, mas também contra o que

A designacio “Argumento ontolégico, ndo é empregada por Anselmo no Proslogium,
devendo sua origem, sobretudo, a critica kantiana ao argumento e a versao de Descartes do
argumento em suas Meditacoes. Os pensadores escolasticos referiam-se a ele, simplesmente,
como Ratio Anselmi (Razao de Anselmo) ou Argumento de Anselmo. Por defender a
passagem direta da ideia a existéncia o argumento ¢, as vezes, chamado de Argumento
simultaneo. Na verdade, Anselmo parece nio ter se preocupado em dar um titulo especifico
para o seu argumento. O que temos mais proximo disso é a expressao unum argumentum
(4nico argumento)” (MARQUES, 2017, p. 432).

A expressdo usada por Bart faz referéncia ao titulo originalmente atribuido por Anselmo
a0 seu Proslogium.
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ele entendia como um emergente neo-liberalismo por parte de seus colegas
da teologia dialética: Friedrich Gogarten, Emil Brunner, Paul Tillich e Rudolf
Bultmann, que tentavam estabelecer novos pressupostos antropoldgicos e
filoséficos para a fé, procurando demonstrar a sua possibilidade e verdade.

(GOUVEA, 2012, p. 13)

De fato, a nova compreensiao do relacionamento entre teologia
e filosofia de Barth expressa no Fides quaeres intellectum sera consolidada
na Dogmadtica Eclesidstica. Assim, neste tépico analisaremos os principais
aspectos dessa relacido encontrados no comentario a prova de Anselmo e,
posteriormente, na Dogmadtica. Para o proposito desse texto, nao realizaremos
uma analise detalhada do texto de 1931, apenas os aspectos mais importantes
para a compreensdo do relacionamento entre teologia e filosofia em Barth.
Ademais, nos limitaremos a artigos especificos sobre o assunto na Dogmatica
Eclesigstica. Comecemos nossa analise com alguns apontamentos sobre a
interpretagdo barthiana do argumento de Anselmo no Proslogium. A titulo de
esclarecimento, a prova anselmiana, apresentada nos capitulos 2 a 4 da obra
supramencionada, pode ser esquematizada da seguinte forma:

1. H4 uma nogido geral, acatada tanto pelo crente quanto pelo
descrente, segundo a qual Deus é o ser do qual ndo se pode pensar
nada maior (id quo mains cogitare nequit);

2. Quando o insipiente ouve a expressio “o ser do qual niao se pode
pensar nada maior” e tenta nega-la, compreende essa afirmacio e
tem certa noc¢do daquilo que deve ser entendido por esse conceito,
ainda que nao possa compreender Deus realmente;

3. Uma vez que o insipiente compreende a afirmagido, Deus ja se
encontra em sua inteligéncia, e existir na inteligéncia ja ¢ uma
modalidade de existéncia;

4. “O ser do qual nio se pode pensar nada maior” ndo pode existir
apenas na inteligéncia, pois isso encerraria uma contradi¢io.
Serfamos obrigados a admitir ilogismos do tipo: ha um ser (que
existe na realidade e na inteligéncia) maior do que o ser do qual
nao é possivel pensar nada maior (que existe na inteligéncia);

5. Necessariamente, o ser do qual ndo se pode pensar nada maior,
existe tanto na inteligéncia quanto na realidade’.

Este esquema foi também publicado no artigo “Fé e Razdo no Argumento Unico de Santo

Anselmo”, na Revista Opiniao filosdfica (v. 8, n. 1, 2017).
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Desde a sua formulacio inicial por Anselmo, este argumento tem
sido alvo de inimeras reformulagdes ao longo da historia. Certamente, a
interpretacdo de Barth, mais do que qualquer outra, traz como peculiaridade
a énfase no aspecto teolégico da prova anselmiana. A leitura essencialmente
teolégica do argumento ontolégico reflete, certamente, a nova perspectiva de
Barth, marcada pelo distanciamento entre teologia e filosofia, entre fé e razio,
entre revelagdo e cultura. De fato, o tedlogo da Basileia empreendera uma
leitura da argumentacao do Proslgium, onde o aspecto puramente filosofico é
praticamente esvaziado. Para Barth, explicitam Stanley Grenz e Roger Olson
(2003, p. 79), “o argumento ontolégico de Anselmo em favor da existéncia
de Deus nao era uma tentativa de provar Deus independente da fé, mas sim
de entender com a mente aquilo em que ja acreditava pela £é”.

Antes de tudo, Barth faz questdo de esclarecer qual o sentido de
‘provar’ (probare) pretendido por Anselmo no interior do Fides guaerens
intellectum. O termo, evidentemente, ndo deveria ser compreendido a partir
dos 6culos da tradi¢ao racionalista posterior. Para Anselmo, a prova nao seria
o resultado de um mero processo de compreensao intelectual, (znzzelligere), mas
de um pensar em e através da £é (intelligere fidei). Nos termos da interpretagio
barthiana, “o que provar significa é que a validade de certas proposi¢oes
advogadas por Anselmo esta estabelecida contra aqueles que duvidam delas
ou as negam; ou seja, significa o resultado polémico-apologético de zntelligere”
(BARTH, 2012, p. 22).

Barth também faz questio de esclarecer qual ¢ o proposito fundamental
de Anselmo em sua argumentacio no Proslygium. Seguindo a tradicio dos pais da
igreja, o intelligere, longe de ser um mero exercicio intelectual, ¢ um instrumento
que deve produzir no crente a alegria por ter descoberto a verdade. Mas como
estamos falando do intelecto que cré, se o ntelligere ndo cumprir a sua funcao
no tocante ao conhecimento de Deus, isso nio levara o crente ao ceticismo ou
ao desespero. A alegria pela compreensao serd substituida por uma aceitagao
reverente da verdade propriamente dita. Para fundamentar sua tese, Barth
retoma a conexao entre intelligere e delectatio (compreensao e deleite) em outro
texto de Anselmo, o Cur deuns homo. A prova anselmiana, portanto, deveria ser
analisada em seu aspecto ético e nio meramente epistemolégico. Nos termos
da explicacdo insistente de Barth (2012, p. 24),

Anselmo quer prova e alegria porque quer intelligere e quer intelligere porque
cré. Qualquer mudanca nesta ordem de compulsdo é excluida pela concepc¢io
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de fé de Anselmo. Isso quer dizer que, para Anselmo, fé nao significa
simplesmente um esfor¢o do desejo humano em diregdo a Deus, mas um
esfor¢co do desejo humano para dentro de Deus e, portanto, uma participagio
no modo de ser de Deus.

O apontamento da conexdo entre compreensao e alegria por Barth
na argumentacao de Anselmo é pertinente. De fato, logo no primeiro
capitulo do Proslogium, o monge beneditino estabelece a conexao entre o
conhecimento de Deus e a felicidade, o que demonstra que a rela¢do entre
intelligere e delectatio notada por Barth esta presente. Nos termos da petigao
anselmiana, “olha para nés, 6 Senhor; escuta-nos, ilumina os nossos olhos,
mostra-te a n6s. Volta para junto de nés para a fim de termos, novamente,
a felicidade, pois, sem ti, s6 ha dores para n6s” (ANSELMO, 2005, p. 135).
O mesmo pedido sera repetido por Anselmo no capitulo final do Proslogiun.
Nos termos do titulo concebido inicialmente pelo tedlogo beneditino, trata-
se de uma fé procurando o apoio da razdo. Nesta mesma linha, Barth insiste
que Anselmo tem como alvo de seu argumento o crente e ndo o descrente,
ou seja, ele nio visa produzir provas racionais da existéncia de Deus para os
céticos, mas conduzir o crente na sua reflexdo acerca de Deus. E nunca é
demais acrescentar que o crente reflete sempre em e a partir da fé. De fato,
quando consideramos o projeto apologético de Anselmo desenvolvido desde
o Monologium, sabemos que cle tem em mente um auditério especificamente
cristao. Como notado no prélogo do Monologium, Anselmo escreve essa obra
para atender um pedido de monges de sua ordem que gostariam de receber
em forma escrita uma discussdo travada anteriormente acerca da existéncia
de Deus. Como se sabe, neste primeiro escrito, valendo-se da influéncia
agostiniana, Anselmo elaborara uma série de argumentos a posteriori
para provar a existéncia de Deus. Os primeiros argumentos nao tinham
convencido os irmaos de habito de Anselmo. Seu carater inconclusivo era
notado, por exemplo, na necessidade de varios argumentos para provar a
existéncia de Deus. Essa recepcio negativa levard o teélogo da Cantuaria a
escrever o Proslogium, no qual procurava estabelecer a existéncia de Deus a
partir de um unico argumento, de natureza completamente a priori. Portanto,
o que fortalece a interpretacdo barthiana, em todo o seu projeto, Anselmo
tem em vista um auditorio cristdo. Seu objetivo nio seria levar o descrente
a fé em Cristo, mas mostrar como o crente poderia refletir na fé.
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Barth, entretanto, notard varios outros aspectos no Prosloginm para
fortalecer a sua interpretagdo. A proépria divisdo da obra, premeditadamente
desproporcional, parecia indicar que alvo o tedlogo escolastico tinha em
mente. A prova da existéncia de Deus propriamente dita compreende
uma pequena por¢io da obra (2 a 4) enquanto que a maior parte (5 a
206) ¢ dedicada a analise da natureza e atributos de Deus. Outro elemento
importante ¢ a constatagio de que o pressuposto fundamental da prova
anselmiano é um artigo de fé. Embora autores como Sio Tomas tenham
desconsiderado esse aspecto do argumento, Barth insiste que a ideia de
Deus como ‘o ser do qual ndo se pode pensar nada maior’ (guo maius cogitare
nequit) nao ¢é resultado da atividade racional, mas do utellectus fidei. “Cremos
(¢credimus) que tu és o ser do qual nio se pode pensar nada maiot”, eis 0 modo
como Santo Anselmo principiara o seu argumento. Barth, com efeito insiste
na necessidade do Credo, em conexdao com a Escritura ser sempre colocado
com pressuposto basico do argumento.

Vale lembrar, ademais, que Anselmo comegara a sua argumenta¢ao com
uma orag¢do pedindo a orientacdo divina em seu empreendimento. “Ensina ao
meu coragio onde e como procurat-te, onde e como encontrar-te”, afirmara o
pensador beneditino”. De modo semelhante, a obra tinha sido encerrada com
outra oragao, uma espécie de agao de gracas pelo éxito do intelligere, aspecto
também notado pelo tedlogo suico. Na conclusao de Barth, “o fato de que
esta graca deve ser buscada pela oracdo ja implica que a capacidade definitiva
e decisiva para o zntellectus fidei nao pertence a razao humana agindo por si so,
mas tem que sempre set dada a razdo humana tdo certamente como #nfelligere
é um voluntarins effectns” (BARTH, 2012, p. 45). A rigor, Deus sé pode ser
verdadeiramente buscado se for em oragio. Esta verdade ¢ apresentada de
modo explicito no texto de Anselmo. Em um trocadilho, ele fala de Deus
enquanto fala com Deus. Orar a Deus, de certo modo, ja era pressupor a sua
existéncia, procedimento que s6 o crente, movido pelo zntellectus fidez, estava
em condicoes de realizat.

Além disso, Barth chama a atencdo para o carater relacional
do conhecimento de Deus presente na argumentacao anselmiana. “O
conhecimento combina com aquele amor de Deus sobre o qual a fé estd
estabelecida”, nos lembra o tedlogo reformado suico em sua analise.
Provavelmente, Barth tem em mente a célebre passagem do inicio do
Prosloginm, na qual Anselmo qualificara o processo do intelligere como um ato
de amor. “Que eu possa procurar-te desejando-te, e desejar-te a0 procurar-
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te, ¢ encontrar-te amando-te e amar-te ao encontrar”, afirmara o monge
beneditino no prélogo de sua obra. Sendo o amor colocado como aquilo que
impulsiona e, a0 mesmo tempo ¢é reafirmado pelo exercicio do intelligere, o
verdadeiro conhecimento de Deus s6 pode ser pensado em termos relacionais.
Buscar a Deus requer uma predisposi¢io para ama-lo, o que ja seria uma
forma antecipada de pressupor a sua existéncia, mais sem esse pressuposto,
qualquer tentativa de conhecer a Deus seria completamente inutil. A titulo
de nota, nas Migalhas filosdficas, Kierkegaard vira nesse aspecto um indicio
da fragilidade do argumento enquanto prova racional da existéncia de Deus.

Portanto, segundo o entendimento barthiano, a prova de Anselmo para
a existéncia de Deus deve ser lida teologicamente. E a teologia, por sua vez,
s6 pode ser pensada em sua relacdo com a obediéncia e a fé. Ou seja, s6
serfamos capazes de refletir acerca de Deus se pressupormos antecipadamente
a sua existéncia. A parte da fé e da revelagio, assevera Barth, nio podemos
saber nada significativo sobre aquele que ¢ intitulado como o Ser do qual
nio se pode pensar nada maior (guo mains cogitari nequif). Noutros termos,
somente no interior da Igreja é possivel conhecer aquele a quem a Igreja
elege como Sumo-Bem (summum bonum). Barth, com efeito, critica severamente
interpretagOes racionalistas do argumento anselmiano, interpretacdes que
minimizam ou eliminam o papel da revelagiao e da fé para o conhecimento
de Deus. Mesmo quando o argumento ¢é apresentado a pessoas a quem o
Credo ndo é familiar, isso nao deve significar que possa existir um substituto
para o conhecimento da fé.

Como vemos, em seu estudo do Fides quaerens intellectumn de Anselmo,
Barth nos apresenta uma nova perspectiva sobre o relacionamento entre
teologia e filosofia. Nesta concepgio, a teologia afasta-se cada vez mais da
filosofia, mesmo da filosofia existencial de Kierkegaard, e passa a depender
da fé e da revelagdo. Esta compreensio sera reafirmada e aprofundada
na Dogmdtica Eclesidstica, desaguando na recusa completa de Barth a
teologia natural e a formulacdo da sua metodologia da Analogia da Fé.
A teologia natural, baseada, sobretudo na tradi¢do tomista, pressupunha
um conhecimento natural de Deus e, consequentemente a possibilidade
de demonstrar a existéncia divina por meio da natureza. Estrito senso,
ela era amparada na possibilidade de uma comunicacdo direta com Deus,
pretensiao duramente criticada por pensadores como Pascal e Kierkegaard
que, certamente influenciaram o tedlogo suico. Para Barth, o empreendimento
da teologia natural era completamente inviavel, representando um
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comprometimento da teologia. De fato, a chamada revelagdo natural era,
para o tedlogo da Basileia, um conceito puramente vazio ou algo que poderia
ser preenchido somente pela ilusdo. De modo especifico, esta compreensiao
afetava diretamente a doutrina da revelacdo, a qual Barth vinha dando uma
atencdo especial desde a publicacdo do Fides guacerens intellectum. Conforme o
diagnostico da Dogmitica Eclesidstica:

Com muito respeito e toda humildade, a teologia natural cristd recria a
revelacio cristd dentro dos moldes de sua propria concepcao. Mas, mesmo
sendo o seu comportamento tao respeitoso e sério, mesmo que finja submeter-
se consciente e continuamente, a teologia natural ja conquistou por completo
a revelagao, transformando-a em nao-revelagao. (BARTH, 2017, p. 89)

De fato, em algumas passagens da Dogmdtica Eclesidstica, Barth é tao
incisivo em sua critica a0 empreendimento da teologia natural, que chegamos
a duvidar se ha espaco para a chamada revelacdo geral em seu sistema
teolégico. Eis um exemplo desta recusa: “Noés condenamos a falsa doutrina
de que a Igreja pode e deve reconhecer como revelacao de Deus outros
eventos e poderes, formas e verdades, a parte de e junto a esta dnica Palavra
de Deus”" (BARTH, 2017, p. 95). Este aspecto, como ja ressaltado, afastara
Barth nio apenas de seus antigos professores liberais, mas até mesmo dos
demais defensores da teologia dialética, a exemplo de Emil Brunner o qual,
como sabemos, defendia que o conhecimento natural de Deus por parte do
homem, ainda que confuso e distorcido, era um ponto de contato para a
manifestagdo da graga divina.

Ao mesmo tempo em que denuncia as limitagdes da teologia natural,
Barth exalta o papel da revela¢do para um conhecimento efetivo de Deus.
E mister, contudo, nio confundir o que o pensador reformado entende por
revelacdo. Tendo sempre como pano de fundo a diferenc¢a qualitativa entre
Deus ¢ o homem, bem como os efeitos noéticos da Queda, a revelacio
nunca é um desvelamento completo e exaustivo da pessoa de Deus. Em
uma designacao usada por Barth na Dogmdtica, revelagao significa dar
sinais. Literalmente, Deus “desvela a si mesmo como o Unico. Por meio
do velamento, ele se mostra numa forma que nao ¢é ele. Ele usa esta forma
distinta de si mesmo, usa sua obra e sinal com o propésito de ser objetivo, e
assim dar-se a conhecer a n6s” (BARTH, 2017, p. 74). Existe, na concepgao

" Esta passagem ¢ uma citacio literal da Declaragdo teoldgica do Sinodo de Barmen, da

qual Barth se utiliza para fortalecer a sua critica a teologia natural.
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barthiana, uma vivida dialética entre desvelamento (revelagdo) e velamento
(ocultamento), muito semelhante 2 no¢ao pascaliana de Dews Absconditus'’ na
qual, em virtude da infinitude e transcendéncia divinas, a revelacdo representa
ao mesmo tempo o ocultamento do Criador.

O conceito de revelacio, sobretudo de revelacio em sua relacio
dialética com o ocultamento, leva Barth a valorizar a categoria da fé. Com
efeito, a fé ¢ estabelecida como o instrumento através do qual a revelacio
divina é percebida. Esta percepcido que caracteriza a fé, ndo obstante, néo
pode ser confundida com conhecimento, erro que ocorrera com frequéncia
dentro do liberalismo com sua tendéncia a aproximar demasiadamente teologia
e filosofia. Claramente procurando evitar a confusdo entre as duas instincias,
Barth emprega na Dogmatica duas expressOes para definir a fé, a saber, as
nocdes de fé como conhecimento indireto e como reconhecimento. A titulo
de curiosidade, a no¢ao barthiana de fé como conhecimento indireto parece
ainda denunciar ressonancias do pensamento kierkegaardiano, sobretudo, a
nogao de comunicagio indireta apresentada pelo filésofo dinamarqués nas
Migalhas filosdficas e no Pds-Escrito e colocada como a unica forma possivel
de comunicagio entre Deus e o homens. Paralelos a parte, vejamos como
tedlogo da Basileia define a fé:

No lado humano, o fator correspondente e a té, isto é, um conbecimento
indireto de Dens que inicia com o grato reconhecimento deste modo divino de
revelagdo e mantém a realidade escolhida por Deus |[...]. De forma basica,
conhecimento de Deus por meio da fé, ¢ sempre um conhecimento indireto
de Deus, conhecimento de Deus em suas obras. (BARTH, 2017, p. 71, 74)
[grifos do autor]

A defini¢io de revelagdo como uma espécie de velamento bem como
a nogao de conhecimento indireto que Barth emprega para diferenciar a fé do
conhecimento em termos epistemologicos nao significa que a fé proporcione
uma percepcao falsa ou mesmo insuficiente de Deus e de sua revelagio. Pelo

" A doutrina pascaliana do Dewns Absconditus ¢ apresentada em uma carta enderecada a

Madame de Roannez de outubro de 1656. Vejamos um trecho dessa correspondéncia:
“Este estranho mistério dentro do qual Deus se retirou, impenetravel a vista dos homens,
¢ uma grande licdo para nos levar a soliddo, longe da vista dos homens. Ele permaneceu
escondido sob o véu da natureza que no-lo cobre até na encarnagio; e quando foi
necessario que aparecesse, Ele tornou-se mais escondido, cobrindo-se de humanidade. Ele
era muito mais reconhecivel quando invisivel do que quando se tornou visivel, e eu creio
que Isafas O via neste estado quando disse em espirito de profecia: “Verdadeiramente, és
um Deus escondido” (PASCAL, 1954, p. 510).
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contrario, o pioneiro da teologia dialética faz questdo de ressaltar que, embora
a fé proporcione um conhecimento indireto, como vimos, um conhecimento de
Deus a partir de suas obras, “trata-se de um conhecimento certo e verdadeiro
porque foi escolhido e ordenado pelo préprio Deus” (BARTH, 2017, p.
79). Seria, por conseguinte, contraditério que tal conhecimento fosse falso
ou mesmo insuficiente. Considerando que, em seu carater relacional, o alvo
do conhecimento (revelagio) ¢ possibilitar o relacionamento entre Deus e o
homem, entdo ¢ de se esperar que a fé proporcione uma auténtica percepcao
de Deus. Alias, este aspecto relacional do conhecimento, ja trabalhado no Fides
guacerens intellectum, sera retomado de modo ainda mais enfitico na Dogmitica
Eclesidstica, levando Barth a tecer criticas severas a visOes acentuadamente
transcendente e vagas que Deus, que comprometem o seu carater pessoal e
imanente. De fato, ao colocar o conhecimento indireto da fé como instancia
privilegiada da relacdo entre Deus e o homem, Barth, evidentemente, encontra
uma conciliacio entre a transcendéncia e imanéncia divinas. Como ¢ indireta,
a fé marca o distanciamento entre Deus e o homem (transcendéncia), mas
considerando que ela é conhecimento, conhecimento relacional e revelacional,
ela aponta, a0 mesmo tempo, para a aproximac¢io entre Deus e o homem
(imanéncia). Portanto, a acusaciao de que o tedlogo suico havia negado a
imanéncia divina, em sua defesa da transcendéncia quando partidario da
teologia dialética, ndo encontra qualquer respaldo nas paginas da Dagmdtica.
Ao modo barthiano, “Deus existe nio somente inconcebivel como Deus, mas
concebivel como um homem; nio somente sobre o mundo, mas também no
mundo; nao somente numa forma celestial e invisivel, mas também numa
forma terrena e visivel” (BARTH, 2017, p. 80).

A importancia dada por Barth a £é em sua Dogmatica reflete-se, por
fim, na célebre nocao de Analogia da fé. Com isso, percebemos que, para
esse tedlogo, a fé é muito mais do que um elemento que marca a relacdo
entre 0 homem e Deus, mas o componente mais basilar de sua metodologia
teoldgica, sobretudo, quando pensamos na tarefa de apreensio da revelacdo
divina. Barth reconhecia a natureza anal6gica do conhecimento de Deus. No
final das contas, Deus sé podia ser conhecido a partir de certos paralelos
com as coisas criadas. Conforme a critica tecida pelo reformado suico, a
linguagem acerca de Deus nido pode ser nem univoca, onde a palavra traduz
toda a esséncia da divindade, nem equivoca, onde nada da natureza divina
¢ comunicada. Existe uma comunicac¢io relativa, onde aquilo que a palavra
expressa acerca de Deus ndo ¢ totalmente contrario, mas também néo capta
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aquilo que os medievais chamariam de quididade divina. Desse modo, a
linguagem e conhecimento acerca de Deus s6 podem ser pensados em termos
analégicos. Nos termos da explicacdo barthiana: “Ao invés de igualdade e
disparidade, ‘analogia’ significa semelhanca, isto é, correspondéncia e acordo
parcial, isto ¢é, de maneira a limitar tanto a igualdade como a disparidade entre
dois ou mais seres diversos (BARTH, 2017, p. 83).

Esta analogia, entretanto, ndo era pavimentada pelo esforgo racional
humano nos termos da teologia natural ou seguindo os parimetros da analogia
do ser (analogia entis) postulada pelos tedlogos liberais. O método proposto
por Barth, a analogia fidei, valorizava, a0 mesmo tempo, a iniciativa divina em
revelar-se graciosamente ao homem e o primado da fé para a compreensao
dessa revelaciao e para um efetivo conhecimento de Deus. De fato, Barth
entende que a validade de seu método esta exatamente sua dependéncia da
revelagdo divina e por considerar que somente a revelacdo pode fornecer
analogias corretas para Deus.

A pergunta de corno chegamos a conhecer Deus por meio do nosso
pensamento e da nossa linguagem, devemos responder que, sozinhos, nds
nunca podemos chegar a conhecé-lo. Ao contrario, isso s6 acontece quando
a graca da revelagao de Deus nos alcanga, a nés e aos instrumentos do nosso
pensar e do nosso falar, adotando-nos a nés e a eles, perdoando, salvando e
protegendo a nos e a eles. (BARTH, 2017, p. 83)

Por meio do método da Analogia da fé, Barth sela definitivamente
o divércio entre teologia e filosofia, conforme prenunciado no Fides quaerens
intellectumn. Agora, nem mesmo uma filosofia de cunho existencial, que lhe
serviu em tempos de teologia dialética, ¢ mais admitida. Fato que lhe rendera,
justificada ou injustificadamente, o epiteto de fideista.

Consideracgoes finais

A analise do relacionamento entre teologia e filosofia em Karl
Barth, apesar de ser marcado por momentos distintos, permite-nos alguns
apontamentos acerca do papel do pensador reformado sui¢o no espectro da
teologia contemporinea. Antes de tudo, dois reconhecimentos. Sem ddvida,
Barth sera sempre lembrado por ter denunciado o otimismo sobremodo
ingénuo da teologia liberal dos seus dias. O seu protesto contra a reducio
do cristianismo a histéria e a ética, reeditando as polémicas de Pascal contra
Descartes e de Kierkegaard contra Hegel, é um ponto decisivo da teologia
cristd. Barth, ademais, deve ser elogiado por sua consistente interpreta¢io
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do Fides quaerens intellectnm de Anselmo. Ele coloca em evidéncia o aspecto
teolégico do argumento, evitando interpretagdes racionalistas nos moldes
cartesianos. O que parece captar de modo mais apropriado a inten¢do do
teblogo beneditino em seu Proslogium.

A estas consideracOes laudatorias, acrescento duas ressalvas. Primeiro,
a no¢ao mais popular da dependéncia de Kierkegaard no pensamento de
Barth deve ser revisitada criticamente. A influéncia, de fato ocorre, mas possui
limitacGes importantes, e vai perdendo forca a medida que o pensamento do
tedlogo da Basileia ¢ maturado. Mas ja no Barth inicial do prefacio da Carta
aos Romanos, constatou-se que a apropria¢io do dinamarqués por parte de
Barth ¢é relativizada. Uma segunda ressalta, advogando em favor de Barth,
a pretensa acusac¢io de ter comprometido a doutrina da imanéncia divina,
nao possui respaldo histérico, sobretudo, a partir da analise da Dogmitica
Eclesidstica. Como poucos tedlogos dialéticos, Barth conseguiu encontrar o
equilibrio entre a transcendéncia e a imanéncias divinas.

Infelizmente, o tom corrosivo da critica de Barth a teologia natural
levou o tedlogo suico ndo apenas a descartar o valor da revelacdo natural,
mas também estabelecer uma cisdo radical entre teologia e filosofia. Talvez
a acusacao de fidefsmo seja sobremodo rigorosa, mas o fato é que o Barth
do Fides quaerens intellectum e da Dogmatica Eclesidstica parece eliminar o valor
da teologia para a filosofia.
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