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RESUMO

Este artigo defende que a questio da
sexualidade nunca foi tratada de modo sadio
no cristianismo, devido a condicionamentos
impostos desde o periodo patristico, e que isso
afeta profundamente os atuais discursos sobre
homossexualidade na teologia moral. O autor
discute os problemas éticos e teoldgicos do
conceito de “natureza” e remete 4 questio do
poder. Finaliza propondo uma nova abordagem
do tema, na perspectiva da alteridade.
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ABSTRACT

This article defends that Christianity never dealt
with sexuality in a healthy way, due to
conditionings since the patristic period, and that
this affects profoundly the current discourses on
homosexuality in moral theology. The author
discusses the ethical and theological problems of
the concept of “nature” and remits to the
question of power, concluding with the proposal
of a new approach to the subject in the
perspective of alterity.
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Quejidos de la Creaciény
Frialdades de la Teologia —

susurros éticos de la teologia
en los oidos de la iglesia

RESUMEN _
Este articulo defiende que la problemdtica de
la sexualidad nunca fue tratada de manera -
sana en ¢l cristianismo, debido a los”
condicionamientos impuestos desde el periodo .
patristico y que ésta afecta los discursos
actuales sobre la homosexualidad en la -
teologia moral. El autor discute los problemas

" Blicos y teologicos del concepto de naturaleza
y remite al problema del poder. Finaliza -
proponiendo un nuevo abordaje sobre el tema
en la perspectiva de la alteridad,

Palabras clave: Sexualidad; Homosexualidad;
Etica.

Introducio

O estudo da sexualidade ne cristianismo nio
tarefa facil. O cristianismo nunca lidou de forma
muito livre e sadia com a sexualidade. Entre as:
religifes monoteistas, o cristianismo, oficialmente,
€ a Unica que recusa ou omite dados sobre a vid
sexual de seu fundador. No judaismo e no
islamismo, Abrado, Moisés e Maomé foram :
casados e, até onde se sabe, a0 menos Abraio e
Maomé tiveram varias mulheres e filhos. A teologia
eristd oficial ndo apenas recusa vida sexual a Crista
como também a seus pais, pelo menos no ensino da
Igreja Catélica Romana, | '

Boa parte da polémica em torno da compreensio
da (homo)sexualidade é resultado de séculos de
ensino e pratica dualistas que consideram a se-
xualidade empecilho 4 chamada “vida espiritual”.
Todos sabemos o quanto os escritos de Agostinho
e outros padres da Igreja influenciaram a se-
xualidade ocidental. Conforme Agostinho (1982a,
X, 2), “nupcial e sem pecado, apenas a relacdo
sexual necessaria 4 procriagio™. Antes de se con-
verler ao cristianismo, ele teve vdrias e diferentes
experiéncias sexuais que posteriormente passa a




eplorar:como abstdculos & comunhdo com Deus.
wando, por exemplo, ele se pergunta porque o
emefﬁ necessita de uma mulher, a resposta mais
ceitdvel ao tedlogo é dizer que a unica wilidade
la mulher era a procriacdo, a capacidade de
erar filhos (Agostinho, 1982b, 9.7).

N_d. classico 4 cidade de Deus, Agostinho (1987)
hega"a-dizer gue o ato sexual é uma espécie de
'pasfﬁo, no qual todo o corpo € agitado por so-
ressaltos horriveis e o homem perde todo o con-
trole de si mesmo. Em suas palavras,

o desejo nio se contenta de tomar conta do corpo inteiro,
c};'tro e fora, sacode o hemem inteiro, unindo e
nusturando as paixdes da alma e os apetites camais para
hégar a essa volipia, a maior de todas entre aquelas do
j"po; dec maneira que, no momento em que chega a sew
apice, toda acuidade e 0 que poderiamos chamar a
_!gi[ﬁncia do pensamento sfio quase aniquiladas
Agostinho, 1987, XIV, 16).

Obviamente, o santo falava do orgasmo, por
xperiéncia propria. Gregério Magno (1982, 11,

), \importante tedlogo da Igreja antiga, ao
fletir sobre o prazer sexual, afirmava que “nio
'a_.s':t"z_i dizer que o prazer ndo é meta licita nas
relacdes sexuais, mas quando ocerre, hd
transgressio das leis do matriménio”. O orgasmo
prazer sexual, t3o importantes para o bem-
tar:humano, foram reprovados e condenados

nte séculos e, diga-se de passagem, isso ndo
afetou apenas as classes menos educadas, mas até
mesmo: grandes intelectuals e pensadores. Basta
l'enjbrar & reacdo que muitas pessoas da bem
educada elite européia tiveram na época em que
Hr _d-comer;ou a publicar seus textos e, sobretudo
quando: Reich afirmou a importincia e o valor do
a__l‘ga'_smo para a sanidade humana. O resultado
dessa longa heranca reflete-se hoje na
incapacidade que temos de lidar com assunto tio
relevante, da vergonha e do excesso de discrigiio
e temos a0 comentar nossos proprios dilemas
‘Xuais ou nossas fantasias. Rubem Alves (1982)
l.”ﬁstai_:correto quando afirma que “toda religiio que,
em nome de uma ordem espiritual, impde sobre o
€orpo um regime de sistematica repressio tende a
produzir personalidades neurdticas™.
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1. Homossexualidade: vicio sodomitico?

Em virtude de toda essa tradigio, nio é de se
espantar quando verificamos tudo o que tem sido
dito sobre as pessoas homossexuais no decorrer da
historia do cristianismo. Devemos levar em conta
gue o conceito de homossexualidade é relati-
vamente recente. Os autores antigos ndo utilizavam
essa terminologia. Antes, utilizavam expressdes
bastante negativas, como “luxdria”, vitinm sodo-
mificum e peccatum conira paturant,

A maior parte dos discursos religiosos atuais
ndo € muito diferente dos discursos medievais, A
atual geragio de lideres evangélicos brasileiros foi
formada nos anos setenta e oitenta lendo textos de

autores que se especializaram em aconselhamento

e que vendem aos rodos, tais como Jaime Kemp e
o casal Tim e Beverly La Haye. Os La Haye
{1979) referem-se & pritica do homaossexualismo
como “o pecado supremo, que faz com que Deus
desista do homem”, ou seja, classificam a pratica
homossexual como algo equivalente ao pecado
contra o Espirito Santo, Jaime Kemp, famoso
autor americano radicado no Brasil hd mais de
trinta anos e que se especializou como consultor
de sexualidade, palestrante em vérios eventos
ligados a grupos evangélicos, escreveu um livro
em que responde a perguntas enviadas por jovens.
Uma delas era: “por que tenho desejos
homossexuais?” Kemp (1983), sem rodeios,
responde, afirmando: “um homossexual é doente,
nio porque ele tem um jeito efeminado, mas por
que ele perden a sua identidade como ser
humano”, Somente nos wtimos anos ¢ que alguns
grupos evangélicos comegaram a lidar com essa
questdo de forma menos preconceituosa, mas a
tendéncia geral continua sendo a de encarar a
homossexualidade a partir de uma dessas trés
oticas: a) biologicamente, como uma pritica
contra a natureza; b) psicologicamente, como um
desequilibrio, anomalia ou doenga que precisa de
cura; e c) teologicamente, como pecado de
sodomia ou até mesmo como resultado de
possessdo demoniaca.

A expressio “sodomia” era muito comum nos
discursos éticos da teologia medieval. A origem da
palavra remete ao mito da destruicio de Sodoma e
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Gomorra, relatado em Génesis. Entre outras coisas,
a narrativa afirma que os habitantes de Sodoma
quiseram ter relagbes sexuais com mensageiros
enviados por Deus. O mito certamente servia como
justificativa ideoldgica para o judaismo condenar as
pessoas homossexuais, associando-as com os
habitantes de Sodoma. Some-se a isso o fato de
que Jesus, ao condenar cidades como Corazim,
Betsaida e Cafarnaum, se referiu a destrui¢do de
Sedoma e Gomorra.

E necessario, porém, observar que, nos labios
de Jesus, embora essas cidades sejam tomadas
como padrio para condenar Cafarnaum e outras
cidades de sua época, nenhuma mengio é feita a
respeito de supostas priticas sexuais dos
habitantes de Cafarnaum. O centro da condenagio
dessas cidades (Cafarnaum, Betsaida e Corazaim)
reside no fate de que seus habitantes rejeitaram o
antncio do evangelho, a boa noticia que Jesus
trazia, tal como os habitantes de Sodoma
recusaram o sagrado dever cultural semita da
hospitalidade, sobretudo porque naquele relato os
hospedes de L6 eram mensageiros enviados por
Deus. A associagdo “Cafarnaum ¢ igual a
Sodoma” tem mais a ver com a rejeigio da
mensagem divina. Além disso, no contexto do
cristianismo primitivo, era dever de todas as
familias unidas a Cristo receber, acolher e
hospedar os carismdticos itinerantes que
espalhavam o evangelho, curavam e anunciavam o
juizo Sodoma torna-se, ne
evangelho, simbolo da falta de acolhimento, da
falta de hospitalidade e generosidade, da recusa a
ouvir uma mensagem de renovagiio, Nio se pode,
portanto, usar o texto biblico para falar de
Sodoma e concentrar-se apenas na questio de uma
estéria sobre desejos de relacionamentos
homossexuais. O pecado dos sodomitas foi uma
combinagio de arrogincia, orgulho, ingratidao,
falta de hospitalidade e, sobretudo, rejeicio e
recusa a mensagem de juizo e salvagio de Deus.
Por terem se concentrado num detalhe periférico
do texto, muitos tedlogos passaram a utilizar a
expressio “sodomia” associando-a apenas a
praticas homossexuais, sem perceber que
“sodomia” é, fundamentalmente, recusa a abrir-se
a mensagem divina, rejei¢do da visitagdo divina,

escatologico.

visitantes) e insensibilidade para com a mensagé;m
de juizo e salvagio.!- i

Por isso entendo que as pessoas homossexua
devem rejeitar vigorosamente o uso da palavr
“sodomia” para referir-se a seu comportamento
sexual — por ser uma palavra pejorativa e um termo
teolégico inadequado — e devolvé-lo corretamente
a0s que, como Kemp ¢ os Lahaye, se julgam bd_ﬁs
demais para se deixarem questionar em su
posigdes pré-estabelecidas. O termo “sodomita”
pode muito bem ser aplicado a esses autores nio
por suas praticas sexuais que a ninguém
interessam, mas pelo orgulho, prepoténcia, falta:de
respeito e indisposi¢do para acolher com dignidade -
os diferentes. Sodomitas sdo os Lahaye ¢ Jaime
Kemp, por sua falta de acolhimento ao diferente

2. Peccatim contra naturam: problemas ético
¢ teoldgicos do conceito de natureza

Qutro argumento utilizado na ética cristd:
conservadora para condenar o homossexualismo 'e:
a afirmacgiio de que essa pratica era um pecado
contrario a natureza (peccatum contra naturam);;
Até hoje esse argumento é muito usado pela
maioria dos tedlogos que condenam o ho-
mossexualismo. Nesse caso é necessdrio perguntar
pelo conceito de “natureza”. Trata-se do velho:
dilema entre natureza e cultura. O que é natural e
0 que € cultural? O auxilio das ciéncias humanas
fundamental para tratarmos desse tema, pois a
antropologia, a sociologia e a psicologia tém
mostrado que muitos comportamentos que
consideramos “naturais” sdo, na verdade, culturais;

Podemos destacar, no uso moderno da’
expressio, pelo menos trés variagdes do conceito!
de natureza; (a) o significado empirico — o mundo
das observagdes fisicas e bioldgicas; (b) o signi-
ficado filosofico e teologico ~ a fungdo e o pro-
posito de um fendmeno natural; (¢) o significado:
cultural — sindnimo para a palavra “normal”. Esses
trés diferentes sentidos aparecem em toda lin-
guagem teologica e em todas as discussdes sobre o
assunto hoje.

' Sobre o assunto, ver: Nissinen (1998) ¢ Jordan (1997).



as hi ima tendéncia a limitar “natureza” a
nificado; ou seja, aos fatos naturais. A idéia

o essa. definigido, porque tudo o que ¢é
amente observdvel pertence a natureza. Esse

uino, por exemplo, classificou alguns pecados
uals': como “‘naturais” e outros como “contrarios
natureza”, atribuindo mais gravidade a estes.
Quais seriam os pecados sexuais considerados
naturais”?. Basicamente, o adultério, a fornicagio,
upro e a prostituigiio, pois nesses casos ha
elagdes heterossexuais que podem resultar em
:1_d_'e_'z.-_0 pecado é cometido, mas as leis da
atureza.niio siio contrariadas, pois o objetivo do
eXx0:€ a procriagio da espécie, Entiio seria um
‘p-éc'ac_lq_- mais brando”. Porém, para Tomds de
q ino, havia pecados “antinaturais”, como a
asturbagio (chamada “vicio solitario”) e as rela-
caes homossexuais, pela impossibilidade da pro-
naq_:_éo e por terem como Unrico objetivo o prazer.
peniténcia dada ao pecador arrependido dependia
to da gravidade do que teria causado a outra
0a, mas dessa incomoda palavra — “natural”,
cados “contra a natureza” — masturbagdo e
mossexualismo — eram considerados muito mais
craves do que um estupro seguido de gravidez.

Ainda hoje prevalece na moral catalica oficial a
tendéncia a considerar a masturbacio e todo ato
homossesual como contrarios as “leis naturais”™, O
problema aqui € que um sentido normativo &
derivado de um sentido empirico. Uma funcio
bioldgica empirica (reprodugio da espécie) €
tomada como critério para o que € considerado
natural e moral. A partir dai afirma-se que a
homossexualidade é contra a natureza porque niio
leva a procriagdo ~ nesse caso, unia norma morat é
derivada de uma func¢do biologica e constroem-se
valores a partir da anatomia. Mas quando uma
pessoa solteira ou mesmo um casal toma a decisdo
consciente de ndo procriar, isso gera grandes
discussdes entre os especialistas da moral teologica.
Dai o fato de, até hoje, a Igreja Romana condenar
o uso de anticoncepcionais, da camisinha ou de
outros métodos considerados “antinaturais™. A
rigor, um jovem e uma jovem que se relacionem
heterossexualmente, fiel e exclusivamente urn com
o outro e utilizam pilula anticoncepcional estio em
situagio de *“pecado contra a natureza”. A
crueldade dessa ldgica chega a beirar o absurdo.
Alguns anos atras, um caso chamou a atengio da
imprensa: uma diocese em Minas Gerais recusou-
se a autorizar a celebragio do casamento entre uma
mulher e o noive paraplégico, argumentando que,
por ser paraplégico, ele ndio poderia ter relagdes
sexuais e, desse modo, nic poderia cumprir o
proposito maior do casamento: a procriagdo. Trata-
se, sem duvida, de visdo bastante estreita que reduz
a sexualidade as funcgdes dos Orgdos genitais,
desconsiderando fatores como afetividade, carinho,
olhar e toques que nfio se restringem apenas as
areas genitais do corpo.

O terceiro sentido da expressdo “natural” é o
mtais popular, derivando de uma combinagio
entre o primeiro e o segundo sentidos. Trata-se
de tudo aquilo que o senso comum considera
“normal”, a condigdo correta das coisas e que
nio requer argumentagdo, fatos que se auto-
validam por si mesmos. Nesse caso, tudo o que ¢
diferente, que traz distirbio & ordem das coisas e
quebra as normas ¢ considerado anormal. Os
critérios sdo baseados em tabus e acordos
silenciosos entre a sociedade.
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Para a ¢tica teoldgica, esse significado ¢ bastante
perigoso, porque geralmente o que se considera
“natural” inclui valores culturais e normas sociais
impostas por classes dominantes, “Natural”, nesse
caso, longe de ser “natural”, ¢ um conceito social
que inclui a autoridade de regular e definir normas,
internalizar tabus e a prépria solidariedade inata da
sociedade. Esse significado sempre foi usado na
major parte dos discursos teoldgicos e ainda o é
hoje, principalmente aplicado 4 teologia da criacdo
e 4 corrupgdo da criagdo. O problema aqui é que
“criagio” e natureza sdo freqiientemente
confundidos e emergem com determinismo social.

Por exemplo, a despeito de o relato eloista situar
a criagdo da mulher e do homem simuitaneamente
(Gn 1, 27-28), a teologia sempre preferiu o relato
javista, no qual a mulher ¢ tirada da costela do
homem e a este esta subordinada. Por muito tempo
considerou-se normal e “natural” a submissio
feminina, Usar o conceito “natural” nesse caso
também serve para justificar e legitimar
discriminag@es sociais e raciais. Houve época em
que tedlogos protestantes ligados a paises que
praticavam o trifico de escravos justificaram a
superioridade da raga branca sobre a negra a partir
da marca de Caim ou de Gn 9 (a maldigio lancada
por Noe contra seu filho Cam). Hoje isso tudo nos
soa bastante absurdo e desumano, mas nio nos
esquecamos que esses argumentos foram por muito
tempo considerados validos e que a submissdo dos
negros aos brancos ja foi considerada “normal” na
ordem da criagdo e na antropologia cristi. A
historia do conceito de homossexualidade, a meu
ver, segue passos muito semelhantes, se nfio iguais:
o comportamento de um grupo de pessoas foi
patologizado e, a partir dai, marginalizado com
alegagdes biblicas da ordem da criacdo,

3. Sexualidade e poder

Observamos entiio, ser muito problematico, do
ponto de vista da ética, usar o conceito “natureza”
de modo apressado. A periculosidade dessa
abstragéio sempre atende a determinados interesses
de classe e género. Um exemplo € a distingdo feita
entre 0s papéis sexuais ativos e passivos numa
relagdo sexual, seja heterossexual ou homossexual,

De modo inconsciente ou declarado, sem'p}_:e
aparece a pergunta; “quem esta por cima?”, “quem
domina a relagiio?” Ao fazer essa pergun_'_é
revelamos que o sexo estd intimamente ligada ac
poder e ao machismo da cultura androcéntrica. O
pressuposto basico é de que o homem, o mach
deve sempre dominar o ato sexual, tomar'as
iniciativas e nunca submeter-se. Quando o macho
assume papel passivo, € como se estivesse
contrariando sua “natureza” de dominador; O
pressuposto de que o homem € o elemento sempre
ativo e a muther, o passive serviu muito g
sociedade européia no final da Idade Média. Uma
questio td0 intima e privada como as posigdes que
um casal assume em sua intimidade sexual refletém
as relagdes sociais. As pessoas que usam
indiscriminadamente o conceito de “natureza’”
pressupdem que, em uma relagiio sexual “natural’
sempre alguém tem que dominar o outro, e’o
elemento ativo deve ser sempre o macho. Se um
homem assume papel passivo, ele contraria stiz_lf
“natural [sic] condigiio de dominador”. Do mesm )
mode, a iniciativa sexual daquelas de quem se
espera submissdo acaba sendo intolerdvel € imoral
— “contraria 4 natureza”, porque a ordem natural
das coisas exige sua submisso. :
Estou langando essas idéias apenas para verificar
que devemos ser mais cuidadosos antes de aplicar
o conceito de “natureza” a questdes tio sérias
como a ética sexual, devido a mutabilidade das.
normas sociais. E isso se aplica também as pessoas:
homossexuais que se servem desse conceito para
Justificar seus impulsos e atragdes por pessoas do.
mMesmo sexo. A meu ver, insistir no conceito de -
“natureza” para defender a “naturalidade™ da
priatica homossexual, afirmando “eu nasci assim, -
sempre fui assim” etc. é tio problematico quanto
0 uso do conceito para condena-la. A discussia
deve buscar outros paradigmas.
Outro exemplo histérico pode nos auxiliar a
compreender os viniculos entre sexualidade e poder:
durante toda a Idade Média, as mulheres eram
consideradas perigosas devido & sua vollpia sexual.
Servindo-sé do texto de Génesis em que Eva
desobedece a Deus antes de Addo € o induz a comer
do fruto proibido; era comum atribuir as mulheres o
peso maior de culpa no episddio da queda. A ética




cristd medieval sempre considerou as mulheres
‘naturalmente” maliciosas, voluptuosas e mais
ropensas 20 sexo que os homens. Eram elas que
duziam os padres 4 tentagio e ao “vicio solitario”.
orém, no fim do século XVIII, por forga e obra do
movimento puritano, surgiu na Inglaterra a idéia de
que:os homens eram mais fortes em seus desejos
sensuais que as mutheres. Foi construido um padrio
e virtude feminina — a mulher confinada ne lar,
dando do marido e da familia burguesa. As
lheres se tornaram o sustenticulo da civilizagio
da cultura moral; e os homens, o sustentaculo da
energia, da vitalidade e da sexualidade.

Edmund Leites (1987) estudou a fundo essa
mudane¢a, observando que essa foi uma mudanga
radical. Na [dade Média, a mulher era uma ameaga
ual para o homem. Em torno do século XVIII
_c_zc__d_rreu o que ele chama “grande inversio™: as
Iheres foram consideradas mais “puras” e sem
forte impulso sexual (e isso foi constantemente
incutido nelas e incentivado na educagio
bﬁrguesa). Os homens, por sua vez, passam a ser
stos como “naturalmente™ superiores as mulheres
vido 2 sua forga, energia, pulsdo e vigor fisico ¢
na:-yontade de dominar e comandar. Tudo isso,
porém, necessitava de certo freio para evitar
&rrd_'ubos animalescos e manter a moralidade social,
_s'uperioridade fisica” dos homens, portanto,
nplica  seu complemento, que seria a
uperioridade espiritual” da mulher. Grada-
mente foi construido, nos séculos XVI e XVII,

0 mundo medieval elas eram encaradas como
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criaturas moralmente inferiores e, portanto, mais
lascivas, os puritanos as tratavam como seres em
que a moralidade e a espiritualidade se encarmnavam
de forma mais fortes que a sexualidade. Isso para
os homens foi muite comodo: representou para o
género masculino a libertagio de um peso — o de
serem eles os primeiros responsiveis pela manu-
tengio da ordem moral. Aos homens agora o adultério
podia ser perdoado com mais facilidade, por levarem
em conta a reconstrugiio do conceito da “natureza”
masculina mais propensa ao sexo. Ji para as
mulheres, culturalmente reprimidas e que interio-
_rizavam a ideologia de que ndo tém fortes impuisos
sexuais, era inimagindvel manifestar fantasias sexuais,
gemer de prazer na cama ou ter relagdes extra-
~conjugais como os homens, pois isso seria
imperdoavel aos sustentdculos morais da sociedade.
Um dos romances da cultura inglesa que mais
fortaleceu essa idéia foi Pamela: a virtude
recompensada, de Samuel Richardson, publicado
em 1740 e que se tornou best-seller da época. O
romance incorporou inteiramente as novas idéias de
masculino e feminino e fez muito para promové-las
tantoe na Inglaterra como na Europa continental.
Comentando esse livro, Leites (1987, p. 196)
observa que, na visdo da época,

o que torna a mulher moralmente pura ndo ¢ a sua
observincia integral ¢ submissio is exigéncias de uma
moralidade externa que vém de uma fonte divina. Ela ¢
pura por causa do poder de sua propria consciéncia
moral dentro de sua mente e coragio; essa consciéncia &
tio predominante que bloqueia até mesmo o re-

conhecimente de seu proprio descjo sexual,

4. Homossexualidade:
um desafio A alteridade

No senso comum, as pessoas homossexuais
{(gays ou léshicas) sfio consideradas pervertidas,
marcadas por uma espécie de doenca vergonhosa e
humilhante para a cultura e para sua familia. Sio
alvo de piadas e ironias e muitos até temem manter
relac@es de amizade com elas por medo de serem
identificados como homossexuais também. A
despetto disso, a prépria psicelogia nos ensina que
os heterossexuais também podem apresentar com
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bastante freqiiéncia uma dimensao homéfila em
propor¢des diferentes, embora ela nfo se trang-
forme no componente mais forte e pronunciado, da
mesma forma que o homossexual também apre-
senta um potencial hetero6filo, que igualmente nio
¢ dominante. Conforme Jung, a psique humana é
androgina. Ela estd habilitada com caracteristicas
masculinas e femininas. As estruturas e riquezas de
ambas as naturezas estdo presentes nas pessoas
atuando conjuntamente.

Quando projetamos sobre os homossexuais nossa
agressividade, isso pode produzir em nés um
sentimento de auto-afirmacdo ou de medo de lidar
com nosso proprio potencial homéfilo, Quem se
comporta assim pode estar querendo provar a si
mesmo que tem uma personalidade que ele quer
considerar “sadia”. Certas linhas psicanaliticas tém
afirmado que, quanto maior o fanatismo e a
repugnincia em relagdo ao homossexualismo,
provavelmente isso esconde a necessidade de
ocultar sua existéncia,

Dde nada vale, portanto, apelar para genera-
lizagdes negativas, atribuindo as pessoas
homeossexuais comportamentos condenaveis como
a pedofilia ou a promiscuidade, pois esse
comportamento € tipico de heterossexuais também.
A maioria dos casos de pedofilia registrados em
boletins de ocorréncia ¢ de homens heterossexuais
que abusam de meninas. Mas é mais camodo
enfatizar quando isso acontece com homossexuais
devido a visibilidade. Reforga a moral. Porém, do
ponto de vista psicolégico, seja qual for a
tendéncia da libido, ¢ possivel vivé-la de forma
madura ou imatura e isso deve ficar claro nas leis
do pais e também nos codigos de disciplina
eclesidstica. Ninguém pode ser condenado ou
disciplinado por um ato errado pelo simples fato de
ser homossexual, assim como também ninguém é
condenado por ser heterossexual. A maldade nio
reside no fato de se apresentar uma ou outra
tendéncia, mas sim na orientagio pratica que se dé
a qualquer uma delas. A violéncia sexual contra
menores nio € pratica exclusiva de uma deter-
minada tendéncia homoerdtica ou heteroerdtica.
Por isso leis candnicas para evitar a promiscuidade
na Igreja ndo devem se concentrar no que as
pessoas s3o, mas sim ao que elas fazem. Assim, a

camara dos bispos da Igreja da Inglaterra agi

corretamnente ao solicitar que ndo se perguntasse’
aos postulantes & ordenagio por sua orientagio.
sexual (Assuntos, 1993). A honestidade, o respeito’
pelo préximo, a educag¢iio e a sensibilidade
encontram-se em proporgdes idénticas nos seres
humanos, bem como a promiscuidade, a infide-:
lidade e o desrespeito ao praximo. A simples raza
de apresentar uma tendéncia homossexual ou ser!
homossexual ndo é motive para justificar a negacd
de certos direitos a essas pessoas. O que dois
individuos fazem no dmbita de sua intimidade e
privacidade niio tem por que ser punido, da mesm
forma que a lei ndo penetra na vida privada de -

pessoas heterossexuais para fiscalizar o modo como:
fazem amor. 3

E claro que devemos deixar em aberto uma:
polémica questio: o direito 3 mudanga de
orientacdo sexual. Se uma pessoa homossexual se
senle muito incomodada com essa pratica (ndo :
interessam aqui os motivos) e procura auxilio para:
desenvolver apenas relacionamentos heterossexuais,-
€ um direito que lhe assiste. A meu ver, a atitude de .
certos grupos GLS de hostilizar todas as iniciativas -
nesse sentido é tdo preconceituosa quanto a da
moral tradicional. Quando alguns grupos GLS se .
recusam a dialogar com pessoas que buscam mudar
suas priticas sexuais, acabam por revelar também
a mesma indisposicdo ao didlogo manifestada por
pessoas homofobicas.

A essa altura ofa) leitor(a) ja deve ter percebido
que todo meu discurso esta pautado no paradigma
¢tico da alteridade, defendido, entre outros, por
Emanuel Lévinas. Esforgando-se por buscar sélidos
fundamentos ontoldégicos para a ética contem-
porinea, o autor observa que a ontologia
tradicional desenvolveu o que ele chama “alergia &
alteridade™. Para ele, no ato de conhecer, o outro,
o diferente, sempre € neutralizado por conceitos
genéricos € universais. As divergéncias sio subme-
tidas em unidades cada vez mais abrangentes, nada
deixando de fora, nem mesma o préprio pensador.
A partir dai € fécil, por exemplo, afirmar gene-
ricamente que “todo homossexual é um pecador
depravado”. Quando se toma isoladamente o caso
de uma pessoa homossexual que abusa de criancas,
por exemplo, e, a partir dai, dizer que todo




homossexual € pedofilo €, portanto, um perigo em
Jotencial para nossos fllhos, estamos mamfestando
ssa alergia a alteridade e fechando nossos elhos
no fate de que a maioria dos casos de abuso sexual
ontra criancas é cometido por pais, padrastos,
vizinhos ou parentes heterossexuais, Além disso,
“trata-se de uma atitude tremendamente mediocre e
ticamente covarde, por tentar se autojustificar e se
fortalecer moralmente a partir das fraquezas
dentificadas em outras pessoas.

Conclusio

Quero deixar algumas consideragdes. E muito
relevante perguntar por que a orientagdo pessoal de
alguém nos incomoda tanto. As pessoas deveriam
omegar, perguntando; “por que isso é um
: ﬁ'roblerna para mim e para minha sociedade? O que
“temo? O que estou querendo preservar ou ocultar?”
Mais ainda: “por que a Igreja insiste em dar palpite
num assunto tdo intimo e privado como a pratica
exual?™ Talvez antes de ficarmos discutindo
ternamente a ordenagio de homossexuais,
deveriamos primeiro discutir os limites da
Jinterferéncia da Igreja na vida privada. O que & res
coisa) publica {que interessa a todos) e o que é
oisa privada? A Declaragéio Universal dos Direitos
"Humanos afirma: “Ninguém serd sujeito a
nterferéncias na sua vida privada. (...) Todo ser
lumano temn direito 3 proteg3o da lei contra lais
nterferéncias ou ataques” (art, XII).

E, por fim, uma palavra de apoio a todas as
255075 que vivem a experiéncia homossexual, que
la se realizam e que a partir dela também com-
lementam outra pessoa na troca sadia ¢ afetuosa
de carinho e amor: sabemos que muitos(as) lei-
orés(as) se sentem cansados, sobrecarregados e
xaustos pelo pesado fardo que ja carregam, o de
erem alvo de tantos preconceitos e discriminages
12 sociedade. Muitos(as) esperam que a Igreja os(as)
-olha e se comporte de maneira mais evangélica,
O'r::_io Cristo certamente faria. Nao nos revoltemos
pi‘_'es__s_adamente com a lgreja. Ela também estd
rescendo no conhecimento e amor de Cristo.

A lgreja ainda ndo alcangou sua plenitude
sspiritual e caminha aos trancos e barrancos,
entando fazer o melhor possivel. E, apesar de as
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vezes ela fazer pronunciamentos e emitir
declaragbes preconceituosas, o boder de Cristo
ainda estd nela e pode transformd-1aZ Por isso,
procuremos ouvir a voz de Cristo, confiar em sua
graga, alimentar-nos de seu corpo ¢ sangue,
acothendo as inevitiveis perseguigdes que
acompanham todos os que seguem seu caminho e
tentam viver seu evangelho. Mas, sobretudo, jamais
nos esquegamas de sua promessa, de estar conosco
todos os dias, garantindo descanso para nossas
vidas e a serenidade da sua paz que excede toda
compreensio humana,
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