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Resumo
Este ensaio aborda a estratégia de intercooperação e fusão de 
redes empresariais sob a perspectiva sociológica da aprendizagem 
da rede. A cooperação entre redes consiste em uma estratégia 
para acelerar o crescimento e buscar a consolidação das empresas 
integrantes. No entanto, sua execução depende de um processo 
de aprendizagem da rede, em que as participantes aprendem 
enquanto grupo sobre a necessidade de cooperar com outras 
redes. Com base no processo de aprendizagem da rede, o ensaio 
apresenta e discute um framework para analisar a intercoopera-
ção e a fusão de redes empresariais, salientando os episódios de 
aprendizagem que ocorrem tanto na implementação como na 
consolidação da estratégia. São apresentadas premissas e três 
proposições que permitem analisar o contexto, o conteúdo e o 
processo da aprendizagem da rede. O framework contribui para 
a compreensão do fenômeno da aprendizagem da rede e como 
esta interfere na estratégia de intercooperação e fusão de redes. 
Palavras-chave: Relações interorganizacionais. Intercooperação. 
Fusão de redes. Aprendizagem da rede. Perspectiva sociológica 
da aprendizagem.
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Abstract
The paper addresses the strategy of intercooperation and merger 
of business networks, based on the sociological perspective of 
network learning. Cooperation among business networks consists 
of a strategy to accelerate networks’ growth and consolidation. 
However, the implementation of this strategy depends on a ne-
twork learning process, in which the firms learn as a group on 
the need to cooperate with other business networks. This paper 
presents a framework for analyzing the intercooperation and 
merger of business networks. It is based on the network learning 
process and the identification of learning episodes that occur in 
the strategy implementation and consolidation. We present as-
sumptions and three propositions to analyze the context, content 
and process of network learning. The framework contributes to 
the understanding of network learning and how this phenome-
non directs the network intercooperation and mergers strategies.
Key-words: Interorganizational relations. Intercooperation. Mer-
ger. Nertwork learning. Sociological perspective. 

1. Introdução
Como resposta à pressão do ambiente competitivo muitas 

organizações têm optado pelo estabelecimento de relações inte-
rorganizacionais de diversos formatos e características (TODEVA, 
2006), por meio das quais essas organizações conseguem acessar ou 
desenvolver recursos críticos à competição, obter melhor posição 
no mercado ou gerar inovações de forma colaborativa (HUIZINGH, 
2011; LICHTENTALER, 2011). Estabelecer relações interorganiza-
cionais tem sido uma prática comum entre as grandes empresas, 
como se observa em setores tradicionais, a exemplo do transporte 
aéreo (LAZZARINI, 2007) e a indústria automotiva (SCHULZE; 
BROJERDI; KROGH, 2014). Entre as pequenas empresas as relações 
interorganizacionais configuram-se principalmente na forma de redes 
de cooperação (KILDUFF; TSAI, 2003; GRONUM; VERREYNNE; 
KASTELLE, 2012). 

Tal é a importância que as redes interorganizacionais represen-
tam para as empresas que a competição não está mais confinada ao 
nível das firmas, mas caracteriza-se como um fenômeno no nível 
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das redes (GOMES-CASSERES, 1994; LAZZARINI, 2007). Nesse 
contexto, fortalecer a rede é indispensável para competir. Para isso 
cada rede precisa crescer em número e diversidade de participantes, 
bem como desenvolver recursos e competências que a tornem mais 
atrativa do que as concorrentes, sob pena de perder seus membros 
ou ser incapaz de atrair novos partícipes. O número de membros 
gera efeitos de escala, favorecendo a negociação com fornecedores 
e clientes, bem como o estabelecimento de barreiras à competição. 
A diversidade de composição de componentes, por sua vez, pode 
favorecer a aprendizagem e acelerar a inovação (BALESTRIN; VERS-
CHOORE 2010) e o desenvolvimento de competências. 

Os benefícios proporcionados pela cooperação às pequenas em-
presas estão refletidos no grande número de redes criadas no Brasil 
nos últimos anos. Conforme o Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e 
Pequenas Empresas (SEBRAE, 2012) foram criados mais de 800 redes 
de empresas no país em uma década. Embora a consolidação seja 
um objetivo de todas essas redes, estudos têm revelado que muitas 
redes de pequenas empresas têm dificuldades para se manter em 
atividade devido ao pequeno número de membros (TOIGO; ALBA, 
2010; WEGNER; PADULA, 2012; SEBRAE, 2012) e à incapacidade de 
constituir uma estrutura profissional de gestão da rede (WEGNER; 
ALIEVI; BEGNIS, 2015). 

Uma possível estratégia de consolidação de redes empresariais 
é a intercooperação ou a fusão delas, visando ganhos de escala e 
a potencialização de resultados. Essas estratégias proporcionam 
sinergias entre as redes, permitindo melhores negociações com 
fornecedores, ampliação do portfólio de serviços ofertados aos 
participantes e melhores condições de sustentar uma estrutura de 
gestão com profissionais contratados (GROβ, 2003; WEGNER; PA-
DULA, 2010; WEGNER; PADULA, 2011). No entanto processos de 
colaboração mútua e união envolvem significativos desafios, dadas 
as características mercadológicas, estratégicas e culturais das redes 
envolvidas, gerando questões ainda não respondidas pela teoria or-
ganizacional. Embora a literatura seja proeminente em estudos que 
analisam os motivos para a cooperação e os resultados alcançados 
(BRASS; GALASKIEWICZ; GREVE, 2004; YSA; SIERRA; ESTEVE, 
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2014), são raros os estudos que buscam compreender como ocorre 
a colaboração entre redes (SOARES; WEGNER; DOLCI, 2016).

Mais do que isso, até o momento não foram realizados estudos 
para compreender como a aprendizagem da rede está relacionada 
à decisão de iniciar um processo de intercooperação e fusão entre 
redes. Neste ensaio parte-se do pressuposto que o processo de 
aprendizagem da rede, denominado de network learning por Knight 
(2002), Knight e Pye (2005) e White (2008), pode facilitar as estra-
tégias de intercooperação e fusão entre redes, uma vez que estas 
envolvem o processo de aprendizagem para que sejam conduzidas e 
implementadas com sucesso. Com base nessa contextualização, este 
ensaio teórico apresenta uma proposta de framework para aprofun-
dar o entendimento sobre o processo de intercooperação e fusão de 
redes interorganizacionais a partir da aprendizagem da rede, sob a 
perspectiva sociológica da aprendizagem. 

O texto está organizado em quatro seções, além desta intro-
dução. Na segunda apresentam-se as características das redes de 
pequenas empresas e as estratégias de intercooperação e fusão. Na 
terceira expõe-se a abordagem da aprendizagem da rede na pers-
pectiva sociológica, a qual é utilizada como abordagem teórica de 
base para a proposição do framework de pesquisa, que está na quarta 
parte. As considerações finais do ensaio são apresentadas na quinta 
seção, incluindo direções para estudos futuros. 

2. Estratégias de intercooperação de redes
As redes interorganizacionais foco deste estudo são caracteri-

zadas como grupos compostos por empresas que possuem objetivos 
comuns e relações formais, com prazo ilimitado de existência e 
manutenção da individualidade legal dos participantes (KILDUFF; 
T S A I , 2003). Ao contrário de redes verticais ou cadeias de supri-
mento (LAMBERT; COOPER; PAGH, 1998; GULATI, 1998) em 
redes horizontais formadas por pequenas empresas geralmente 
inexiste (está correta a frase) a figura da organização focal que co-
ordena as demais. Essas redes caracterizam-se por várias etapas de 
constituição e desenvolvimento (CHILD, 2001) com estruturas de 
natureza dinâmica e que se modificam ao longo do tempo (EBERS; 
GRANDORI , 1999; WEGNER; MISOCSKY, 2010). 
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A adoção de estratégias para ampliar o número de participantes 
e o desenvolvimento de novas competências e recursos é fundamen-
tal para a sobrevivência das redes, seja para manter o interesse dos 
participantes como também para atrair novos membros. Diversas 
estratégias podem ser adotadas por redes empresariais com vistas a 
gerar crescimento (GROβ, 2003). Duas são denominadas estratégias 
básicas que objetivam o crescimento da rede por meio da penetração 
de mercado e do aumento de eficiência. A primeira refere-se a captar 
novos membros para ampliar a rede e a segunda busca otimizar os 
resultados com os membros atuais, procurando aumentar a fideli-
dade deles com a rede. 

Embora as duas estratégias básicas de crescimento possam 
gerar resultados de curto prazo, Groβ (2003) acredita que elas não 
são solução de longo prazo para as necessidades das redes. Como 
complemento o autor apresenta estratégias com foco externo à 
rede: diversificação de segmentos, ampliando o escopo da rede; 
horizontalização, por meio de parcerias e fusões com outras redes; 
verticalização, agregando outros elos da cadeia; e internacionali-
zação, partindo para a expansão em outros países. A estratégia de 
horizontalização, executada por parceiras, intercooperações e fusões 
com redes já existentes, pode gerar o crescimento com menores ris-
cos porque internaliza a experiência dos novos parceiros. A adoção 
dessa estratégia de crescimento é relatada tanto na literatura inter-
nacional (WELLENBECK, 2001) quanto na nacional (W E G N E R ; 
ALIEVI ; BEGNIS , 2015). 

A intercooperação é originalmente tratada como um princípio 
básico do cooperativismo e consiste em promover a aproximação 
entre cooperativas para a busca de benefícios coletivos (ROSSI, 
2005). Embora redes interorganizacionais tenham características 
distintas de cooperativas, entende-se que o conceito de intercoope-
ração também se aplica a elas tendo em vista as possibilidades de 
ampliação dos ganhos coletivos. De modo geral, a intercooperação 
consiste na formação de alianças entre organizações de caráter co-
laborativo. Trata-se de uma aliança no nível das redes já existentes, 
podendo ser denominada como uma relação inter-redes. A Figura 
1 (esquerda) apresenta o processo de intercooperação de redes em 
que empresas individuais formam redes que, por sua vez, cooperam 
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entre si. Nesse modelo cada rede mantém sua individualidade (Rede 
A, Rede B, Rede C), mas ocorrem ações conjuntas que buscam be-
neficiar as empresas participantes das três redes. Não obstante haja 
colaboração no nível das redes, é possível que ocorram relações de 
competição entre os membros individuais, por ocuparem posições 
próximas no mercado. 

Uma etapa seguinte da intercooperação pode ser a fusão entre 
redes. Nesse caso, ocorrem mais do que ações conjuntas entre elas, 
na medida em que passam a formar uma única rede, deixando de 
existir individualmente. A Figura 1 (direita) apresenta o processo 
de fusão de redes, em que as redes originais (Rede A, B e C) deixam 
de existir e forma-se a Rede D. 

Figura 1 – Intercooperação e fusão de redes de empresas

Rede A

Rede B

Rede C

INTERCOOPERAÇÃO 
DE REDES EMPRESARIAIS

REDE D

FUSÃO DE
REDES EMPRESARIAIS

Relações de 
coopetição

Relações de 
coopetição

Fonte: Elaborada pelos autores

Em estratégias de intercooperação e fusão de redes o processo 
da aprendizagem ocorre nas fronteiras organizacionais, constituindo-
-se como importante para a sua efetiva implementação, condução e 
consolidação. Na implementação as empresas participantes apren-
dem enquanto grupo sobre a necessidade de buscar a aproximação 
com outras redes, por meio da geração de episódios de aprendi-
zagem, enquanto na condução os episódios de aprendizagem são 
corriqueiros por meio da interação entre as redes. Já na consolidação 
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a aprendizagem da rede acontece em razão da certeza das empresas 
quanto à importância em participar da intercooperação. À medida 
que a intercooperação ocorre de maneira bem-sucedida podem advir 
reforços de aprendizagem que levam à fusão entre as redes. Portanto 
apresenta-se na sequência a perspectiva sociológica da aprendizagem 
nas organizações com foco nos episódios de aprendizagem, que se 
dão por meio das interações dos atores.

3. Perspectiva sociológica da aprendizagem 
organizacional

O tema da aprendizagem organizacional (AO) é abordado 
por meio de diferentes concepções na literatura de gestão, como 
a perspectiva psicológica (M A I E R ; P R A N G E ; R O S E N T I E L , 
2001), econômica (BOERNER, C .; MACHER, J .; TEECE, 2001), 
antropológica (CZARNIAWSKA, 2001) e sociológica (G H E R A R -
D I ; N I C O L I N I ; O D E L L A , 1998; G H E R A R D I ; N I C O L I N I , 
2001). A perspectiva psicológica trata a AO como uma analogia da 
aprendizagem individual ou então a aprendizagem individual é 
considerada como base para a organizacional (MAIER; PRANGE; 
ROSENSTIEL, 2001). Na abordagem econômica a aprendizagem é 
analisada pela perspectiva do incremento no desempenho econô-
mico da organização. Por sua vez, na abordagem antropológica as 
organizações são entendidas como culturas e como processos, e a 
aprendizagem ocorre por meio de mudanças nos artefatos culturais 
da organização (CZARNIAWSKA, 2001).

O campo da gestão organizacional também tem utilizado a 
abordagem sociológica, que destaca a noção de participação e re-
flexividade nas práticas cotidianas (G H E R A R D I ; N I C O L I N I ; 
ODELLA, 1998; GHERARDI, 2012; BERENDS; ANTONACOPOU-
LOU, 2014). A ideia de participação enfatiza que a aprendizagem 
não acontece somente na mente dos indivíduos, mas sim a partir 
da atuação desses em atividades sociais. 

A reflexividade está diretamente ligada à participação, porque 
ocorre quando o fluxo de experiência é interrompido e o sujeito 
reflete sobre o conhecimento. Refere-se às maneiras de ver o ato 
passado e reflete os modos existentes de ver (G H E R A R D I ; N I -
COLINI, 2001). Logo, participação denota a existência de interação 
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e compartilhamento de normas, valores, identidades e significa-
dos por um grupo de indivíduos, gerando aprendizagem. Tanto 
a participação como a reflexividade facilitam a aprendizagem, a 
qual se dá nas práticas cotidianas que ocorrem no todo relacional 
(GHERARDI ; NICOLINI ; ODELLA, 1998; LAVE; WENGER, 
1991; GHERARDI; NICOLINI, 2001; NICOLINI; GHERARDI; 
YANOW, 2003; MASON; LEEK, 2008; CORRADI; GHERARDI; 
VERZELLONI, 2010; BERENDS; ANTONACOPOULOU, 2014; 
GHERARDI, 2015).

 Na abordagem sociológica a aprendizagem e o conhecimento 
não são vistos apenas na linha da cognição, mas como construções 
sociais nas ações diárias. O conceito de práticas é central, afirmando 
que são essas que possibilitam a aprendizagem, independentemente 
do nível – individual, grupal ou organizacional e mesmo interorga-
nizacional (GHERARDI; 2009a, 2009b, 2012, 2015).

 Como referem Mason e Leek (2008), as pessoas aprendem 
umas com os outras e tal processo pode desenvolver o que deno-
minam de “comunidade de práticas interempresa”. Para Gherardi 
(2009b, 2012), as práticas oportunizam o processo da aprendizagem 
e também a organização de um grupo. Tais práticas constituem-se 
em ações que acontecem no fluxo cotidiano das atividades, tanto 
em espaços sociais estruturados (formais) como não estruturados 
(informais/casuais), desencadeando a aprendizagem (S T Y H R E ; 
J O S E P H S O N ; K N A U S E D E R , 2006; C O R R A D I ; GHERARDI; 
VERZELLONI, 2010; JANOWICZ-PANJAITAN; NOORDERHA-
VEN, 2009; SANDBERG; TSOUKAS, 2011). “As situações sociais 
casuais são tão importantes quanto as experiências de aprendizagem 
formal” (GHERARDI, 2006, p.46).

 Tanto em situações formais como informais de aprendiza-
gem a participação se dá por meio da interação entre indivíduos 
em diferentes espaços sociais, os quais envolvem comunicação, 
diálogo e reflexividade (LARSSON et al., 1998; MACDONALD; 
CROSSAN, 2010). É por meio do diálogo que são desenvolvidos 
entendimentos comuns que facilitam a aprendizagem interorgani-
zacional (AIO) (MACDONALD; CROSSAN, 2010), 

 Nesse contexto a aprendizagem se dá no fluxo de atividades 
que acontecem no cotidiano, ficando evidenciada a aprendizagem 
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como processo (L AV E ; W E N G E R , 1991; EASTERBY-SMITH, 
1997; GHERARDI ; NICOLINI , 2001) em seus diferentes níveis: 
individual, grupal, organizacional e interorganizacional. Em todo o 
processo há pessoas envolvidas, motivo pelo qual emoções, aspectos 
positivos, poder e dominação interferem no processo de aprendi-
zagem (GHERARDI; 2006, 2009a, 2009b, 2012; M A C D O N A L D ; 
CROSSAN, 2010; CHIVA; HABIB, 2015). 

 A aprendizagem é compreendida pelo emergir de relações 
e interações das pessoas com os elementos sociais e materiais 
de contextos particulares. Hibbert et al. (2010) concordam com 
Antonacopoulou (2006) e Antonacopoulou e Chiva (2007) quanto 
ao fato de que, para se compreender a aprendizagem necessaria-
mente devem ser considerados os aspectos individuais, relacionais 
e sociais dos processos situados de aprendizagem (Sim, está cor-
reto). Fatores sociais e relacionais são básicos para que ocorra a 
aprendizagem coletiva; a ampliação das conexões sociais aumenta 
as possibilidades de aprendizagem (H I B B E R T  et al., 2010). De 
maneira semelhante as empresas em redes compostas por par-
ceiros com experiências heterogêneas estarão em melhor posição 
para se beneficiar dessas experiências do que empresas em redes 
compostas de parceiros com experiências homogêneas (C O R S A -
R O ; C A N T ù; T U N I S I N I , 2012). Por isso, as empresas que têm 
múltiplas relações com seus parceiros tendem a obter ainda mais 
benefícios (B E C K M A N ; H A U N S C H I L , 2002).

 Um elemento central para que ocorra a aprendizagem é o 
desenvolvimento e a manutenção de confiança entre os envolvidos 
em relações interorganizacionais (H I B B E R T  et al., 2010). A con-
fiança constitui condição prévia para uma enriquecida, significativa 
e continuada troca de conhecimentos (MUTHUSAMY; WHITE, 
2005). Nesse sentido confiança é a expectativa de que a outra parte 
se comportará de maneira justa e previsível, em particular quando o 
potencial para oportunismo está presente (ZAHEER; GÖZÜBÜYÜK; 
MILANOV, 1998). Por isso, não se trata de um conceito unidimen-
sional (ROUSSAEU et al, 1998). A confiança é fator explicativo para 
a cooperação, facilitando as relações de trocas (W O O LT H U I S ; 
HILLEBRAND; NOOTEBOOM, 2005; BACHMANN; ZAHE-
ER, 2008). Além disso o processo coletivo de aprendizagem é forta-
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lecido por relacionamentos de longo prazo baseados em confiança 
(LARSSON  et al., 1998). À medida que a confiança é estabelecida 
cada organização fica mais disposta a aumentar o seu compromisso 
com a parceria, aprendendo a confiar e a aprender (LUBATKIN; 
FLORIN; LANE, 2001). 

Diante de tais pressupostos básicos sobre o papel da confiança 
no processo de aprendizagem, a abordagem sociológica possibilita 
lançar luzes sobre algumas das dimensões negligenciadas nos estudos 
sobre aprendizado em diferentes níveis, como a aprendizagem da 
rede, justamente em razão das características das redes de empresas. 
Tais estruturas organizacionais dependem, em grande medida, da 
interação de seus participantes e da sua capacidade de confiar, com-
partilhar recursos, conhecimentos e experiências, gerando sinergias.

3.1 Níveis de aprendizagem
Além da discussão sobre as perspectivas teóricas sobre como 

ocorre o processo de aprendizagem os estudos analisam também 
os níveis em que sucede a aquisição de conhecimento, desde indi-
víduos e grupos que aprendem em um ambiente organizacional até 
o aprendizado no nível da organização, bem como nas organizações 
por meio dos interfaceadores.  Em estudo recente Nogueira e Ode-
lius (2015) confirmam que ainda existem muitos desafios para as 
pesquisas sobre AO, dentre eles o referente aos níveis de aprendi-
zagem, sendo que cada um exige um modelo de análise adequado. 

Os acadêmicos que analisam indivíduos e grupos estão, na 
verdade, focando a aprendizagem individual e de grupo em um 
contexto organizacional (CROSSAN et al., 1995). Tal como apontam 
Silva, Vieira, Kubo e Bispo (2015), a aprendizagem organizacional é 
mais do que a soma da do processo de aquisição de conhecimento 
dos indivíduos e grupos que constituem a organização. Ocorrem 
mudanças nas propriedades da organização, como sistemas, estru-
turas, procedimentos e cultura, modificando padrões de ação como 
rotinas e estratégias (HUYSMAN, 1999). A confirmação da AO se dá 
pela manutenção de padrões comportamentais – mesmo que haja 
troca de pessoas na organização (KNIGHT, 2002).

Mais recentemente, o interesse acadêmico pela cooperação em-
presarial e pela formação de relações interorganizacionais estimulou 
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o desenvolvimento de pesquisas sobre a AIO por meio de redes 
(INKPEN, 1996; LARSSON et al., 1998; CHILD, 2001; TEIxEIRA; 
GRZYBOVSKI ; BEBER, 2009) e pela aprendizagem das próprias 
redes (K N I G H T, 2002; K N I G H T ; P Y E , 2005; WHITE, 2008). A 
aprendizagem interorganizacional (AIO) é referida pela literatura 
como aquela que ocorre no contexto de pares ou de grupos de orga-
nizações (BAPUJI; CROSSAN, 2004) que cooperam proativamente 
em diversos formatos de relações interorganizacionais (KNIGHT, 
2002). O foco desses estudos geralmente é na apropriação de apren-
dizagem pela organização individual a partir da relação com outras 
organizações (L A R S S O N  et al., 1998; CHILD, 2001; F L O R ÉN ; 
TELL, 2004; ESTIVALETE; PEDROZO; BEGNIS, 2008), com o 
objetivo de influenciar positivamente o desempenho dos envolvidos 
(MOZZATO; BITENCOURT, 2014). 

 Nessa linha de pensamento, Crossan, Lane e White (1999) 
identificaram a aprendizagem em nível interorganizacional no pro-
cesso contínuo de aprendizagem, mas não o incluíram no quadro 
conceitual analítico proposto por elas. Visando reforçar a impor-
tância desse quarto nível da aprendizagem e a necessidade de sua 
melhor compreensão, Mozzato e Bitencourt (2014) o incluem no 
modelo analítico de Crossan, Lane e White (1999). Assim, Mozzato, 
Bitencourt e Grzybovski (2015) legitimam a proposta de Crossan, 
Lane e White (1995), Knight (2002), Bapuji e Crossan (2004), Knight e 
Pye (2005) e Crossan, Maurer e White (2011). Elas também sugerem 
um construto com categorias analíticas para a melhor compreensão 
desse quarto nível da aprendizagem, com o intuito de contribuir 
para com o avanço dos estudos da mesma nas relações interorgani-
zacionais. Mozzato e Bitencourt (2014) afirmam que é nesse quarto 
nível de aprendizagem que ocorre a cooperação interorganizacional. 
Entende-se, por conseguinte, que as estratégias relacionais estabe-
lecidas nesse nível podem gerar a aprendizagem da rede, como 
denominam Knight (2002), Knight e Pye (2005) e White (2008). 

 Já na perspectiva de Knight (2002) há evidências de que a no-
ção de aprendizagem pode ser aplicada em diferentes níveis, como 
grupos e organizações. Uma vez que as redes interorganizacionais 
representam o nível seguinte de organização, é lógico argumentar que 
as redes também podem aprender. A questão chave, portanto, não é 
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se as redes podem aprender, mas como as elas aprendem (KNIGHT, 
2002). O aprendizado da rede pode ser entendido como mais do que 
a soma da aprendizagem de indivíduos, grupos ou organizações 
que a compõem. White (2008) esclarece que a aprendizagem da rede 
é diferente de rede de aprendizado, pois esta última é vista como a 
interação entre um grupo de organizações com o propósito explícito 
de aprenderem juntas, entre elas, ou por meio de suas interações. 

 A aprendizagem da rede consiste em mudanças nos atributos 
dela própria, como processos de interação e estruturas. Trata-se de 
um grupo de organizações aprendendo sobre processos em rede para 
aumentar a sua efetividade da rede (WHITE, 2008). Evidências de 
estruturas cognitivas compartilhadas, como normas ou interpreta-
ções, assim como práticas coletivas estabelecidas em rede, servem 
de referência para confirmar a ocorrência de aprendizado da rede 
(KNIGHT, 2002). Isto é, aprendizagem da rede é a aprendizagem de 
um grupo de organizações enquanto grupo. Se por meio da interação 
ocorrem mudanças no comportamento ou na estrutura cognitiva do 
grupo, pode-se afirmar que o coletivo de organizações aprendeu 
e não somente as organizações individuais que fazem parte dele 
(KNIGHT, 2002; WHITE, 2008). Nesse caso, a rede aprendeu. 

Quando não ocorrem mudanças em propriedades no nível da 
rede, não é possível afirmar que houve aprendizagem da rede. Se, 
por exemplo, ocorrem mudanças em uma ou mais organizações, 
mas estas não têm efeito em propriedades da rede, pode ter ocor-
rido AIO, mas não aprendizagem da rede (KNIGHT; PYE, 2005). 
Esta última caracteriza-se por mudanças nas práticas da rede, in-
terpretações da rede e estruturas da rede, em três níveis que vão 
do mais simples ao mais complexo. Portanto, na medida em que 
ocorre aprendizagem da rede o grupo de empresários aprende so-
bre os processos colaborativos e compartilha interpretações comuns 
sobre o que é a rede e como ocorrem as relações interpessoais. As 
mudanças precisam ser difundidas e duradouras para que sejam 
consideradas resultados da aprendizagem da rede, mas não preci-
sam necessariamente serem universais ou uniformes na rede como 
um todo (KNIGHT; PYE, 2005).

Baseadas em um estudo longitudinal de caráter qualitativo 
com uma rede de organizações, Knight e Pye (2005) analisaram a 



Organizações em contexto, São Bernardo do Campo, ISSNe 1982-8756  • Vol. 15, n. 29, jan.-jun. 2019 235

Intercooperação e fusão de redes empresariais: proposição de framework 
para análise sob a perspectiva da aprendizagem

aprendizagem do coletivo utilizando o modelo contexto-conteúdo-
-processo (CCP) de Pettigrew (1987). Tal modelo consiste em descre-
ver os antecedentes imediatos e os mais distantes de um processo de 
mudança, em uma perspectiva holística, utilizando uma abordagem 
processual e contextual. O contexto externo refere-se ao ambiente 
social, econômico e político em que a empresa (neste caso, a rede) 
opera. Já o contexto interno consiste na estrutura, cultura e contex-
to político interno em que a mudança será analisada. O conteúdo 
refere-se às mudanças em si, ao passo que o processo analisa as 
ações, reações e interações das várias partes envolvidas na mudan-
ça. Conforme defende Pettigrew (1987), o “porquê” da mudança 
deriva da análise do contexto interno e externo, ao passo que o “o 
quê” mudou e é analisado no conteúdo da mudança. Por sua vez, 
o “como” pode ser identificado a partir da análise do processo. A 
proposta de Knight e Pye (2005) para analisar a aprendizagem da 
rede, usando como referência o modelo contexto-conteúdo-processo 
de Pettigrew (1987), é sumarizada na Figura 2.

Figura 2 – Modelo de aprendizagem da rede
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Fonte: Knight e Pye (2005, p. 383).
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Analisando uma rede de prestadores de serviços de atenção à 
saúde no Reino Unido, Knight e Pye (2005) fizeram uma rica descri-
ção do contexto interno e externo de atuação da rede e identificaram 
o conteúdo de mudanças nas práticas, na estrutura e nas inter-
pretações do grupo. Essas mudanças caracterizaram episódios de 
aprendizagem da rede. Seguindo o modelo CCP de Pettigrew (1987), 
as autoras estudaram os processos subjacentes às mudanças identifi-
cadas, isto é, as ações e interações por meio das quais mudanças no 
nível da rede ocorreram. Tais processos consistem em desenvolver 
significados entre os atores, em relação a um determinado tema, 
desenvolver comprometimento entre os atores para realizar algum 
tipo de mudança e desenvolver método, no sentido de definir e or-
ganizar tecnologias, sistemas, rotinas e recursos. Embora se pudesse 
imaginar que esse processo de aprendizagem ocorre por meio de 
etapas sequenciais de desenvolver significados, comprometimento 
e método, o estudo empírico revelou que essas três ações podem 
ocorrer em qualquer ordem e mesmo simultaneamente. 

Knight e Pye (2005) buscaram identificar episódios de aprendi-
zagem da rede, na medida em que o estabelecimento de relaciona-
mentos entre indivíduos é propício para tal ocorrência. Por episódios 
de aprendizagem da rede, com base em Knight (2002) e Knight e 
Pye (2005), entende-se o fluxo das atividades cotidianas que se dão 
tanto em espaços formais como informais. Dito de outra maneira, 
trata-se de ações e interações que ocorrem entre os diferentes in-
divíduos que propiciam acontecimentos e experiências de aprendi-
zagem (eventos de aprendizagem), desencadeando os episódios de 
aprendizagem, os quais têm impacto maior ou menor, mais direto 
ou indireto para os envolvidos. Tais episódios podem ser analisados 
em seu conteúdo, visando ao que foi aprendido (KNIGHT; PYE, 
2005), como pode direcionar o foco de investigação para a verificação 
da ocorrência desses episódios, analisando-se a importância deles 
para os envolvidos. 

Como se vê, a intercooperação de redes empresariais exige a 
interação, a confiança e a cooperação interorganizacional em espa-
ços formais ou informais que possibilitam o desencadeamento dos 
episódios de aprendizagem. O processo de aprendizagem facilita 
a difusão do conhecimento e melhora o desempenho das organi-
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zações envolvidas (E B E R S ; J A R I L L O , 1997; M U T H U S A M Y ; 
WHITE, 2005; VERSCHOORE; BALESTRIN, 2008; ZAHEER; 
GÖZÜBÜYÜK; MILANOV, 2010; MOZZATO; BITENCOURT; 
GRZYBOVSKI , 2015).

 A abordagem teórica da AIO sob a perspectiva sociológica 
também pode servir como base ontológica e epistemológica alterna-
tiva para contribuir para o avanço dos estudos sobre a aprendiza-
gem das redes, visto que mesmo que ainda incipiente nos estudos 
brasileiros já serve como base para os estudos sobre AO. Justamente 
em razão da carência de estudos empíricos sobre o processo da 
aprendizagem sob a perspectiva sociológica e, sobretudo, pelo fato 
de que o processo de intercooperação e fusão de redes empresariais 
é assunto emergente, apresenta-se na sequência a proposição de 
esquema conceitual analítico para sua melhor compreensão.

4. Intercooperação e fusão de redes empresariais: 
proposição de um framework de análise

Para a proposição do framework do processo de intercoopera-
ção e fusão de redes torna-se necessária a análise dos episódios de 
aprendizagem que ocorrem nas fronteiras organizacionais por meio 
das interações colaborativas tanto para a implementação, a condução 
como para a consolidação do processo. Interações colaborativas em 
diferentes espaços sociais geram episódios de aprendizagem em 
todos os níveis (individual, grupal, organizacional e interorganiza-
cional), possibilitando a aprendizagem da rede ao se considerar o 
contexto, o processo e o conteúdo. 

A aprendizagem não ocorre de forma independente do contexto, 
sendo influenciada pelo ambiente social, econômico ou político em 
que a rede atua ou ainda de seu próprio ambiente interno (PETTI-
GREW, 1987; SANDBERG; TSOUKAS, 2011). Mudanças nesses 
ambientes (interno e externo) podem ser catalisadoras de novas es-
tratégias. A entrada de um novo concorrente no mercado de atuação 
das empresas da rede, por exemplo, pode impactar negativamente 
as empresas e minimizar os benefícios gerados pela cooperação. 
Ganhos gerados pela ação conjunta, que antes refletiam em bene-
fícios significativos para os participantes, podem ser afetados pela 
dinâmica do mercado e da concorrência. 
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No ambiente interno da rede podem surgir discussões sobre 
o aumento da competição, questões relacionadas à confiança inter-
pessoal e às dificuldades enfrentadas pela rede. O contexto social 
influencia a ocorrência da aprendizagem (S A N D B E R G ; T S O U -
KAS, 2011), assim como a questão do tempo salientada por Berends 
e Antonacopoulou (2014). 

Todos esses acontecimentos são trazidos pelos empresários para 
os espaços de interação da rede (reuniões, assembleias, grupos de tra-
balho), gerando episódios de aprendizagem que, por sua vez, podem 
levar à aprendizagem da rede sobre a adoção de novas estratégias, 
como sintetizado na primeira premissa desse estudo: fatores contex-
tuais internos e externos estimulam a aprendizagem da rede quanto 
à necessidade de adotar estratégias de intercooperação e fusão.

Sendo a aprendizagem uma atividade inerentemente relacional, 
decorrente das interações cotidianas (G H E R A R D I ; NICOLINI; 
ODELLA, 1998; LAVE; WENGER, 1991; GHERARDI; NICOLI-
N I , 2001; N I C O L I N I ; G H E R A R D I ; YA N O W, 2003; M A S O N ; 
L E E K , 2008; C O R R A D I ; G H E R A R D I ; V E R Z E L L O N I , 2010), 
ela é o resultado desses episódios de aprendizado (KNIGHT, 2002; 
K N I G H T ; P Y E , 2005) que dá sentido às estratégias adotadas na 
intercooperação e fusão de redes empresariais.

À medida que as discussões geradas no ambiente da rede 
evoluem e se consolidam ocorre um desenvolvimento gradual de 
sentido entre os empresários no que se refere à necessidade e à 
viabilidade de cooperar com outras redes. Sucessivos episódios de 
aprendizagem reforçados por novas mudanças no contexto interno 
e externo da rede estimulam um número maior de empresários a se 
comprometer com a estratégia de intercooperação e fusão. Quando 
o desenvolvimento de sentido e comprometimento se torna mais 
abrangente no grupo iniciam-se novos episódios de aprendizagem 
para discussão e definição de métodos que permitam a efetiva reali-
zação das estratégias. Essas ideias são sintetizadas na segunda pre-
missa: o desenvolvimento de sentido, comprometimento e método 
direciona a aprendizagem da rede para a execução de estratégias 
de intercooperação e fusão.

Como resultado da dinâmica interorganizacional – que envolve 
a transmissão, a troca de conhecimentos (VAN WIJK; JANSEN; 
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LY L E S , 2008) e fundamentalmente o aprendizado da rede – ge-
ralmente ocorrem mudanças que constituem o próprio conteúdo 
desse aprendizado (P E T T I G R E W, 1987, K N I G H T ; P Y E , 2005). 
Igualmente advêm alterações nas práticas, estruturas e interpretações 
da rede. Nessa etapa do processo a compreensão da necessidade de 
estabelecer uma estratégia de intercooperação e fusão possivelmente 
já está sedimentada na rede. É normal sucederem mudanças em 
práticas internas como, por exemplo, a designação de um grupo de 
empresários que será responsável pelo contato e negociação com 
outras redes para dar início à estratégia. Pode também continuar a 
ocorrer episódios de aprendizagem à medida que os empresários 
discutem a adoção da estratégia e dão início a ela, como sinteti-
zado na terceira premissa: mudanças nas estruturas, práticas e 
interpretações consolidam a aprendizagem da rede no processo de 
intercooperação e fusão. 

   Deve-se destacar que, apesar da apresentação sequencial, as 
etapas do modelo contexto-conteúdo-processo (PETTIGREW, 1987; 
KNIGHT; PYE, 2005) podem ocorrer em sobreposição e inter-rela-
ção. Ao mesmo tempo em que ocorrem episódios de aprendizagem 
que estimulam a aprendizagem da rede, têm lugar alterações no 
ambiente externo e interno que podem afetar essa aprendizagem. 
O conteúdo da aprendizagem da rede da mesma maneira se modi-
fica com as mudanças de contexto e processo, de forma recursiva. 
Portanto, como se vê, trata-se de elementos que interagem dinamica-
mente, não sendo possível analisá-los de maneira linear na tentativa 
de apreender a aprendizagem da rede (Está correto assim).

 Além disso, a confiança atua como facilitadora em todas as 
etapas da aprendizagem da rede, potencializando e acelerando o 
intercâmbio de conhecimentos. A literatura organizacional reconhece 
que a confiança entre os membros de uma relação interorganizacio-
nal funciona como propulsor da cooperação (WOOLTHUIS; HIL-
L E B R A N D ; N O O T E B O O M , 2005; B A C H M A N N ; Z A H E E R , 
2008) e favorece trocas de informação e conhecimento (WEGNER; 
ANTONELLO , 2012). Quando existe alto nível de confiança e ela 
está amplamente distribuída no grupo, acontecimentos relevantes 
do contexto interno e externo da rede são compartilhados mais ra-
pidamente e estimulam o aprendizado da rede. O desenvolvimento 
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de sentido, comprometimento e método da mesma forma é facilita-
do quando existe alta densidade de relações de confiança entre os 
membros, já que há menor receio de ações oportunistas (WEGNER; 
M I S O C S K Y , 2010). Por conseguinte, se constata que a confiança 
favorece mudanças nas estruturas, práticas e interpretações que 
consolidam a aprendizagem da rede. Ao inverso, um baixo nível de 
confiança possivelmente impede a aprendizagem da rede ou a torna 
mais lenta. Esses argumentos são sintetizados na quarta premissa: 
o nível de confiança entre as organizações de uma rede interfere no 
processo de aprendizagem da rede.

Esquematizadas as premissas deste estudo, na sequência 
delineiam-se proposições que sustentam o framework proposto para 
a análise da intercooperação e fusão de redes empresariais sob a 
perspectiva sociológica da aprendizagem da rede. No primeiro 
momento a aprendizagem da rede funciona como um catalisador 
da decisão de adotar uma estratégia de intercooperação, conforme 
esquematizado a seguir: 

Proposição 1: Episódios de aprendizagem relacionados ao 
contexto, conteúdo e processo interferem na decisão da rede pela 
estratégia de intercooperação.

 A adoção da estratégia de intercooperação coloca a rede em 
contato com outras redes, e ações conjuntas passam a ser realizadas 
pelos participantes dos grupos envolvidas. Nessa etapa a estratégia 
de intercooperação gera novos episódios de aprendizagem, como 
apresentado na Proposição 2: 

Proposição 2: A implementação da estratégia de intercooperação 
leva a novos episódios de aprendizagem relacionados ao contexto, 
conteúdo e processo.

 Finalmente, caso a estratégia de intercooperação seja bem-
sucedida e haja resultados positivos para os participantes, novos 
episódios de aprendizagem podem levar à opção pela fusão das 
redes, conforme a Proposição 3:
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Proposição 3: Episódios de aprendizagem relacionados ao 
contexto, conteúdo e processo na estratégia de intercooperação 
interferem na decisão pela fusão das redes.

 Com base nas proposições, apresenta-se o referido framework 
na Figura 3. 

Figura 3 – Framework da aprendizagem da rede na intercooperação 
e fusão de redes de empresas
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Fonte: Elaborada pelos autores.

 Para que a intercooperação seja iniciada é necessário que 
ocorra aprendizagem em cada uma das redes participantes do 
processo. Na Figura 3 destaca-se que episódios de  aprendizagem 
(EA) ocorreram na Rede A, mas também na Rede B e na Rede C, 
configurando o aprendizado da rede. 

 Refletindo as proposições do framework, a Figura 3 ilustra que 
ocorrem EA estimulados pelo contexto em que a rede está operando, 
o que caba por gerar novos episódios no processo de aprendizagem 
do grupo, influenciando o conteúdo dessa aprendizagem. Tudo 
isso se dá em uma sequência não linear que leva essa rede a optar 
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pela estratégia de intercooperação com outras (Proposição 1). Esse 
mesmo ciclo de aprendizagem ocorre igualmente nas outras redes, 
ainda que com características distintas e por meio de eventos de 
aprendizagem diferentes. Ocorrendo a opção pela intercooperação, 
essa impele a novos episódios de aprendizagem que também se 
dão no contexto, conteúdo e processo (Proposição 2). Por fim, os 
episódios de aprendizagem que continuam ocorrendo nesses níveis 
de contexto, conteúdo e processo na intercooperação interferem na 
opção pela fusão das redes (Proposição 3). Logo, é a partir da apren-
dizagem da rede que estas optam pela intercooperação, podendo 
chegar até à fusão. Ainda, essa mesma aprendizagem da rede se 
encontra presente e é necessária para a condução e consolidação 
da estratégia de intercooperação e fusão. 

Considerações finais 
 Partindo da perspectiva sociológica da aprendizagem organi-

zacional, este ensaio teve por objetivo central propor um framework 
para aprofundar o entendimento sobre como o processo de apren-
dizagem das redes interorganizacionais pode conduzir a estratégias 
de intercooperação e fusão. Com base na argumentação apresentada, 
foram elaboradas três proposições que unem os conceitos funda-
mentais dos respectivos temas. 

 Como principal contribuição, o ensaio propõe que as trans-
formações nas redes de empresas são resultado de um processo de 
aprendizado que transcende as organizações individuais, configu-
rando aprendizado da rede. Do ponto de vista gerencial isso implica 
em que gestores de redes devem promover ativamente a interação 
dos participantes e estar atentos aos episódios de aprendizagem 
que produzem efeitos sobre a rede. Tais ocorrências, que se dão no 
dia a dia por meio das diferentes interações, constituem a base que 
poderá se transformar em estratégias efetivas que levem à evolução 
e consolidação das redes. Mas é importante enfatizar que a definição 
sobre a estratégia de intercooperação e fusão dependerá do resultado 
do aprendizado das redes. 

 Pela perspectiva sociológica este processo de aprendizado se 
dá por meio das interações que ocorrem dentro e entre as redes e 
é destacado em eventos de aprendizagem resultantes de situações 
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contextuais impostas tanto por seu ambiente externo (fora das redes) 
como interno (dentro das redes). Uma vez que há aprendizado, este 
se verifica na forma de mudança na gestão ou estrutura da rede. 
No framework proposto esta mudança se refere ao conteúdo do 
aprendizado, enquanto o processo é determinado pelas interações, 
as quais são condicionadas por variáveis ambientais que configuram 
o contexto. Pesquisas empíricas com redes empresariais que tenham 
realizado estratégias de intercooperação e fusão podem contribuir 
para a validação e aperfeiçoamento do framework proposto. Além 
disso, tais estudos ainda contribuem para as escassas investigações 
empíricas sobre aprendizagem no nível da rede, proposta por Knight 
(2002), Knight e Pye (2005). 

 O estudo apresentado colabora, da mesma forma, para o 
avanço das pesquisas sobre intercooperação e fusão de redes em-
presariais, raramente abordadas na literatura. Pesquisas podem 
avançar na investigação sobre fatores de estímulo às interações 
que promovem o aprendizado do coletivo, assim como identificar 
as variáveis ambientais que facilitam ou direcionam o processo de 
aprendizado da rede para que ocorra a intercooperação e fusão.
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